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Zusammenfassung

Aufgrund der hohen Verinderungsdynamik von Stadtstrukturen ist die Untersuchung der
Wirkung verdnderter architektonischer Parameter auf das Urteil verschiedener Betrachter
von hoher Brisanz. Vor allem bei der sog. Liickenbebauung ergibt sich die praktische Frage
danach, wie und in welchem Mafle einzelne Architekturmerkmale verindert werden kdnnen,
ohne dass die Identitit gewachsener Baustrukturen verloren geht. Das theoretische
Verstindnis derartiger komplexer Beurteilungsprozesse reicht noch nicht aus, um allgemeine
Gestaltungsempfehlungen  zu  liefern, obwohl gerade in der amerikanischen
Architekturpsychologie erste - auch empirisch fundierte - Erklirungsansitze entwickelt
wurden (z.B. von STAMPS 1994). Dies mag auch dadurch verursacht sein, dass bislang noch
keine ausreichenden technischen Moglichkeiten zur realititsnahen Beurteilung von
komplexen architektonischen Strukturen verfiigbar waren.
Das durchgefuhrte Beurteilungsexperiment diente auch der Entwicklung derartiger
Techniken und hatte explorativen Charakter. Mittels digitaler Bilder wurde der Gang durch
einen realen Straenzug der Dresdener Altstadt animiert. Im Rahmen eines experimentellen
Planes wurde dabei der originale Stralenzug mit sechs weiteren Bedingungen verglichen.
Diese unterschieden sich - bei fester Traufhohe aller Gebdude - durch die hohere
Geschosszahl ( vier bzw. fiinf vs. drei der Originalbebauung) und die grof3ere Breite
( zweifach bzw. dreifach vs. einfach im Original).
Jede der Bedingungen wurde in ausbalancierter Abfolge auf verschiedenen Ebenen beurteilt.
Neben der reiznahen Beurteilung wurde (mittels semantischen Differential) auch die
emotionale Stellungnahme und die symbolische Deutung (Image) erfasst. Getrennte
subjektive Beurteilungen stellten einen Handlungsbezug her und zielten markante
identitatsstiftende  Merkmale an. Verglichen wurde das Urteil von Experten
(Architekturstudenten) und Laien (Psychologenstudenten). Als Kovariablen wurden dariiber
hinaus die Bekanntheit des Originals sowie die derzeitige und frithere Wohnumgebung der
Beurteiler erfasst.
Insgesamt wird die Originalbedingung (homogener Strallenzug mit dreigeschossigen
. Hiusern aus der Griinderzeit) glinstiger beurteilt, als alle Varianten mit virtuell eingefigten
. neueren Hiusern. Dies spiegelt sich vor allem auf den Beurteilungsebenen Perzeption, . . .
..Erleben und Image wider. Von den experimentell gestuften Variablen wirkte sich vor allem .
. die zunehmende Gebidudebreite signifikant negativ auf die Beurteilung des Strallenzuges aus.
.Wachsende Geschossanzahl und Wechselwirkungen werden in ihrem Einfluss auf das
..Gesamturteil nicht signifikant. Allerdings ldsst sich bei einzelnen Beurteilungsskalen auch ein
. Effekt zunehmender Geschossanzahl sichern.
. Bemerkenswert ist, dass sich diese Unterschiede nur im Expertenurteil zeigen, nicht in dem .
..der Laien. Als Kovariablen lassen sich daneben noch das Geschlecht der Beurteiler und der
.Bekanntheitsgrad der realen Stralle statistisch sichern.
Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen (z.B. FLURY 1992) ldsst sich kein
..Ahnlichkeitseinfluss der fritheren Wohnumgebung auf das Urteil sichern. Betrachtet man die
.Daten im Detail, koénnte dies durch eine Vermischung von Vertrautheits- und
.Kontrasteffekten verursacht sein. Diese - und weitere - Fragen zu kliren, wird
..Nachfolgeuntersuchungen vorbehalten bleiben.

1. Problem: Beurteilung von Architektur



Aufgrund der hohen Veranderungsdynamik von Stadtstrukturen ist die
Untersuchung der Wirkung architektonischer Parameter auf das Urtell
unterschiedlicher Betrachter von hoher Relevanz. Vor alem bel der sog.
L tickenbebauung stellt sich die praktische Frage danach, wie und in welchem Mal3e
einzelne Architekturmerkmale veréndert werden konne, ohne dass die Identitét
gewachsener Baustrukturen verloren geht. Stadtebauliche Planungsrichtlinien, wie
sie z.B. in den USA eine lange Tradition haben, unterscheiden sich durchaus in
Hinsicht auf die &sthetischen Kriterien nach denen architektonische
Gestaltungsmal3nahme bewertet werden sollen.

Stamps weist darauf hin, dass ,...most of those aesthetic controls are based on
contextualism.” (Stamps 1994, S. 224) Das heil3t, Objekte werden danach bewertet,
wie sie sich in die schon vorhandene stadtebauliche Umgebungen einfigen. Im
Detail werden dabei so verschiedene Attribute von Gebauden wie Hohe, Breite,
Charakter Stil, Proportionen, Komplexitdt der Dachfassade etc. betrachtet. Diese
Attribute variieren in den verschiedenen Richtlinien, es gibt keine einheitlichen
Auffassungen dartber, wie und wann welches Merkmal zur Beurteilung
herangezogen wird. ,Brolin (1980) or Tugnutt and Robertson (1987) seem to
suggest that the only general urban design principle is that there are no genera
urban design principle and that each case must be evaluated on his own unique
aspects.” (zit. nach Stamps 1994, S. 224).

In Deutschland ist die Lage dhnlich. Es existieren baurechtliche Bestimmungen
und Richtlinien, die grofien Interpretationsspielraum lassen. Betrachtet man
beispielsweise den 834 des deutschen Baugesetzbuches, darin heif% es:*(1)
Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zulé&ssig,
wenn es sich nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksfl&che die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der hoheren
Umgebung einfligt und die Erschlief3ung gesichert ist. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf
nicht beeintréchtigt werden.” (Baugesetzbuch, 1990, S 93).

Auch hier besteht die Notwendigkeit, fur praktische Belange exaktere Kriterien zu
definieren, die eine Beurteilung mit konkreten Objekten ermdglichen.

1.1. Kontextbedingungen der Beurteilung

Wahrnehmungspsychologisch betrachtet, handelt es sich dabei um einen Fall
komplexer ~ Beurteilung. Neben  psychologischen  Basisprozessen  der
Reizverarbeitung sind damit auch Merkmale des Beurteilungskontext relevant.
Abgesehen davon, dass in der Architektur auf dem Hintergrund des sog.
Kontextualismus (Weber, 1997) eine Harmonisierung stadti scher Raume angestrebt
wird, zeigen auch psychol ogische Untersuchungen, dass kontextuelle Bedingungen
bei der Beurteilung von Stral3enziigen eine nennenswerte Rolle spielen. Stamps
(1994) Uberprifte die Wirkung von drei Kontextvariablen: replication, diversity
und degree of development.

Unter replication wird verstanden, inwieweit ein einzelnes Gebaude gleiche oder
ahnliche Merkmale aufweist, die auch andere Hauser der Stral3e haben. , Diversity”
beschreibt die Anzahl sich unterscheidender Gebadude in einem Stral3enzug,
Wahrend ,,degree of development” Uber Anzahl gréf3erer Gebaude innerhalb eines
Straldenzuges bestimmt wird. Nach Stamps gelten Stral3enziige mit grof3erem
Gebauden als starker entwickelt.

Im Detail werden von Stamps zwel Gebdudemerkmale betrachtet, , scale"
(Mal3stab) und character (Stil). Fur den Maldstab eines Gebdudes sind mehrere



Definitionen denkbar. Dabel sind nach Kadatz die Grofenverhdtnisse eines
Gebéaudes in Bezug auf den Menschen ,,... wesentlichstes Mittel der Komposition
zur Erzeugung bewusster Aussagen.” (Kadatz, 1980, S. 180).

Als Operationalisierungen kommen beispielsweise die Gebaudehohe und -breite,
die Anzahl der Stockwerke oder die Fléche der stral3enseitigen Fassade in Betracht.
Da diese Attribute hochgradig korrellieren, wird von Stamps (1994) der
Gebaudemal3stab durch die Gebaudehthe (zoning - ein vor alem in den USA
verbreiteter Begriff) bestimmt.

Grolere Schwierigkeiten bereitet die Operationalisierung von Stilmerkmalen eines
Gebadudes. Dies nicht nur deshalb, weil in diessm Fale qualitativ sehr
unterschiedliche Gebaudeattribute ins Blickfeld geraten, sondern weil wohl auch
nicht von Homogenitét dieser Attribute ausgegangen werden kann. Von Stamps
wird fir die Untersuchung die Form des Daches (Steildach vs. Flachdach) gewahit,
ein Merkmal, welches auch in der europédischen Architektur seit den zwanziger
Jahren immer wieder diskutiert wird (Hager, 1926; Gropius, 1926)

Im Zuge der Untersuchung fand Stamps tiberwiegend unterstiitzende Daten fir die
Wirkung kontextueller Bedingungen. Bestétigung fand sich fir die Hypothese, dass
Gebaude bevorzugt werden, die sich in den bestehenden Kontext einfligen (also
Mal3stab und Charakter der anderen Hauser in der Stral3e teilen), selbst wenn sie -
isoliert betrachtet - im Vergleich mit anderen Hausern nicht bevorzugt oder sogar
negativer beurteilt werden. Unterstiitzt wurde auch die Annahme, dass die Starke
des Einflusses auf die Bevorzugung mit der Anzahl der Ubereinstimmenden
Merkmale (beide, nur Mal3stab oder Charakter, keines) abnimmt.

Homogenere Stral3enziige werden verschieden aussehenden Stral3enziigen
gegentiber préferiert. Der Grad der Praferenz war dabei proportional zum Grad der
Homogenitdt. Mit einer ersten Nadherung konnen derartige Ergebnisse auf der
Ebene mit grundlegender Wahrnehmungsphénomene entsprechend der
Gestatpsychologie (Metzger, 1953) interpretiert werden. Kontinuitdten in der
Gesamtcharakteristik der Reize legen die Wirksamkeit von Prinzipien der
,Ahnlichkeit*, der ,Geschlossenheit* oder der ,guten Fortsetzung® bei der
Wahrnehmung von Stral3enziigen nahe.

Keine Unterstitzung fand die Hypothese, dass weniger entwickelte Stral3enziige
(Stralkenziige mit kleinen Hausern) vor hoher entwickelten bevorzugt werden. Es
zeigte sich, dass die am wenigsten bevorzugte Variante ein Stral3enzug aus kleinen
H&ausern mit einem grof3en Haus dazwischen war. Je eher gof3e Gebaude in den
Stral3enzug eingefligt werden, desto mehr stieg die Préferenz.

Dieses Ergebnis lasst nicht nur ene Wechselwirkung zwischen den
Betrachtungsebenen (replication, diversity, degree of development) vermuten, es
verweist auch auf weitere Aspekte des Gesamtproblems.

1.2. Ebenen der Beurteilung

Komplexe Reizsituationen werden von Betrachtern auf unterschiedlichen Ebenen
und hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte beurteilt. Sowohl psychologische
Theorien als auch Konzepte der Architektur beschéftigen sich mit der Frage nach
diesen Ebenen as auch mit deren methodischer Erfassung. Folgt man
handlungsorientierten psychologischen Informationsverarbeitungstheorien (z.B.
Hacker, 1986, Rasmussen, 1986, Norman, 1989), so lassen sich unterschiedliche
Phasen der Verarbeitung unterscheiden, die sich von unmittelbar auftretenden



reiznahen Empfindungen bis zu - zetlich verzbgerten - ziel- und
handlungsbezogenen Reaktionen erstrecken (Abb. 1)

-Abb. 1-

Wichtig erscheint dabel, dass die Basis menschlicher Informationsverarbeitung
kognitive und emotionale Bewertungsprozesse sind, die sich in mehr oder weniger
permanenten Vergleich zwischen Sinneseindricken und ein  Gedéachtnis
gespeicherten dynamischen ,, Weltmodellen® manifestieren.

Umfang und Art der Informationsverarbeitung sind dabei von der sog.
»Verarbeitungstiefe® (Cralk & Lockart, 1972) abhangig. Weniger tiefgehende
Verarbeitungen beziehen sich auf die sensorischen Aspekte einer Information,
wahrend semantische Analysen von Reizinhaten i.d.R. zeitaufwendigere tiefere
V erarbeitungsprozeduren voraussehen.

Bel der umfassendsten Verarbeitung von Information wird neben der
lexigrafischen denotativen Bedeutung von Reizen auch der konnotative Sinn einer
Reizkonfiguration erschlossen. Fir die Verarbeitung von Sprache stellt Wygotski
(1964) fest: ,, Der wirkliche Sinn jedes Wortes wird letztendlich durch den grofen
Reichtum der im Bewusstsein existierenden Momente bestimmt, die sich auf das
beziehen, was durch das betreffende Wort ausgedrtickt wird.” (Wygotski, 1964, S.
295).

Eine Ubertragung der skizzierten Uberlegungen auf die Beurteilung von
Architektur scheint - in Anlehnung an Weber (1994) - problemlos moglich (Abb.
2). Auch fur die Bewertung

- Abb.2 -

formaler Merkmale von (gebauten) Objekten liegt die Annahme unterschiedlicher,
verschiedene inhaltliche Aspekte betreffende Verarbeitungsebenen nahe. Neben
der reiznahen Beurteilung von materiellen Attributen des Beurteilungsobjektes,
richten sich nach diesem Konzept Beurteilungsprozesse auf den Nutzen von
Architektur und die sinnstiftende symbolische Bewertung (Fischer, 1990).
Allerdings ist auch hier - wie insgesamt - darauf zu verweisen, dass die
Beurteilungsprozess stets ein ganzheitlicher ist, der sich nur mit einer gewissen
Willkdr in die skizzierten Teilprozesse und -ebenen zerlegen |8sst.

Will man die Beurteilung von Architektur in einem madglichst umfassenden Sinn
erfassen, scheint ein Ansatz angemessen, der moglichst viele Ebenen der
Informationsverarbeitung zu analysieren gestattet:

Auf einer ersten Urtellsebene sollte es um die reiznahe Erfassung elementarer
Reizmerkmale gehen. ,Eine Ausgangsbedingung ist die sensorisch-perzeptive
Erfassbarkeit der Eigenschaften, die der Beurteilung zugrunde liegen.” (Hacker,
1986, S. 299). Die von uns als , Perzeptionsebene“ bezeichnete Beurteilung stellt
den direktesten Bezug zu Objektattributen her, die von Architekten beeinflusst
werden konnen.

Die zweite as wichtig erachtete Ebene - die ,Erlebensebene” - ist die der
emotionalen Stellungnahme des Beurteilers zum Beurteilungsobjekt. Ein Grol3teil
architektur-psychologischer Untersuchungen (z.B. die o. g. von Stamps, 1994;
Flury, 1992) reduziert die Erhebung auf diesen Beurteilungsaspekt. Fragen danach,
ob ein Objekt ,angenehm vs unangenehm“ oder as ,schdn vs. unschon®
empfunden wird, sind kennzeichnend fiir die diesen Beurteilungsaspekt.

Fir die Beurteilung komplexer Architektursituationen scheint als dritte Ebene eine
mit , Originalitdt/ Unverwechselbarkeit” bezeichnete wesentlich (Gerlach, 1997).
Aus gestaltpsychologischer Sicht geht es bel diesen Beurteilungsaspekt um die
Wechselwirkung zwischen hervorstehenden Einzelmerkmalen (Préagnanz) und der



Homogenitit kontextueller Bedingungen (Ahnlichkeit). Das ist auch fir den
praktischen Untersuchungshintergrund relevant (L tickenbebauung), bei dem es um
Erhalt der Identitét eines Ortes geht.

Folgt man Fischer (1990) oder Weber (1995) so ist als vierte Beurteilungsebene
eine mit der Bezeichnung ,,Image/Symbolik* wichtig. Der ,Sinn* eines Objektes,
die konnotative - an tiefere Verarbeitungsprozesse gebundene - Interpretation von
Reizkonfigurationen ist ein wesentliches, wenn auch schwerer zugangliches
Beurteilungszidl.

Aus handlungstheortischer Perspektive (Hacker, 1986) ist - last but not least - eine
funfte Beurteilungsebene sinnvall, die von uns as , Handlungsbezug” bezeichnet
wurde. ,Gebrauch® von Architektur as Umweltmerkmal (Weber, 1995) st
abhéngig von deren Funktionalitdt. Gibson (1982) hat in seiner , Theorie der
Angebote*  (affordances) darauf hingewiesen, dass Umweltmerkmale
Handlungsspielraume unmittelbar in der Wahrnehmung gegeben. Dies wird Uber
die bereits erwahnte emotional e Stellungnahme vermittelt.

Eine offene Frage ist insgesamt, ob die multiple Bearbeitung von
Umweltmerkmaden immer konsistent erfolgt. Wichtig ist auch, dass diese
komplexe integrative Beurteilung immer in Bezug auf die Verhaltensausstattung
des Urteilers erfolgt, m.aW. differentielle personelle Variablen sind eine weitere
wichtige Facette des Problemraumes.

1.3. Differentielle Aspekte der Beurteilung

Zweifellos sind  interindividuelle  Unterschiede bel  der  Beurteilung
architektonischer Objekte - und nicht nur bei diesen - eine entscheidende
Bedingung. Fir die Beurteilung der Wohnsituation wurde von Marans (1976) ein
Modell zur sog. Wohnzufriedenheit entwickelt, welches die Zusammenhénge
veranschaulicht (Abb. 3). Spétere Erweiterungen dieses Konzep-

- Abb.3 -

tes (Marans & Speckimeier, 1981, Weidemann & Anderson, 1985)
berticksichtigen auch, dass nicht nur die Wahrnehmung und Beurteilung von
Umwelt durch Personenmerkmale beeinflusst ist, sondern auch dasVerhalten.

Das Konzept legt nahe, dass sowohl relativ stabile Personeneigenheiten einen
Einfluss auf die Beurteilung von Objekten haben kdnnen, als auch verénderbare. Es
ist plausibel - und in vielen Bereichen der Psychologie auch gut belegt - , dass die
in das Urteil eingehenden Vergleichsnormen in Sinne von Erwartungs- oder
Anspruchsniveaus (Flade, 1987) - prinzipiell veranderbar sind.

Im Bereich der Wohnzufriedenheit gibt es empirische Belege fir den Einfluss
verschiedener soziodemografischer Variablen. So zeigen sich beispielsweise
Personen mit geringerer Schulbildung mit ihrer Wohnsituation im Durchschnitt
zufriedener (Onibokun, 1976), &ltere Menschen weisen im allgemeinen eine hthere
Wohnzufriedenheit auf, alsjtngere (Thirstein, 1972).

Neuere Untersuchungen belegen, dass auch unterschiedliche Expertise von
Urteilern einen Einfluss auf das Beurteilungsergebnis hat. So konnten Keul &
Pienert (1997) in einer breit angelegten Studie in 15 Wiener Wohngebieten
nachweisen, dass Experten (Architekturstudenten) und Laien (Bewohner) dhnliche
faktorenanalytisch beschreibbare Urteilsstrukturen aufweisen, dass Expertenurteil
war jedoch durchgehend negativer, as das der Bewohner. Auch wenn in diesem
Zusammenhang Anpassungsrelationen i.S.  resignativer Zufriedenheit



(Bruggemann, 1974) als Erklarungsmoglichkeit gegeben sind, bleiben viele Fragen
offen.

Mit der Zielrichtung partizipativer Architekturkritik (Zimmermann, 1991, Weber
1995) ist vor allem die Frage bedeutsam, was hinter derartigen Unterschieden
zwischen Laen wund Experten steht. |Ist das Ausdruck grof3erer
Beurteilungskompetenz von Experten (Hacker, 1991)? Kann diese Kompetenz
verandert und damit auch von Laien erworben werden und wenn ja, in welcher
Weise kdnnte dies geschehen?

Hier eroffnet sich ein weites Forschungsfeld fur die Psychologie, auf dem erste
Ergebnisse vorliegen, wenn auch eher im Bereich der Produktbeurteilung. So kann
beispielsweise Mller (1992, 1996) bei der Bewertung von Burodrehstiihlen mittels
gualitativer Methoden verschiedene personenspezifische Entschei dungspraferenzen
in ihren Einfluss auf das Urteil nachweisen. Neben dem durch Nutzung erfassten
Sitz- und Bedienkomfort hat auch die nach visueller Wahrnehmung erfasste
Design-Attraktivitat eine signifikante Auswirkung auf das Gesamturteil. Dies
insbesondere beim sog. ,Préferenztyp 1%, d.h. Personen ... die zu einer
analytischen Orientierung neigen und enen kurzen Entscheidungshorizont
besitzen.” (Mduller, 1996, S. 10).

Ein zentrales Problem komplexer Objektbeurteilung (Entscheidungskonsistenz,
siehe Pkt. 1.2.) wird schlaglichtartig beleuchtet, wenn der Autor zu dem Schluss
kommt ,,... dass sich gut ein Drittel der untersuchten Personen so stark vom
auf3eren Anschein hatte leiten lassen, dass in gesundheitsprophylaktischer Hinsicht
ausgesprochen schlechte Urtelle zustande gekommen wéren.” (Muller 1996, S. 11).
Erwahnenswert ist auch eine Analyse von Flury (1992), die sich dem Lerneinfluss
auf das Schonheitsempfinden von Umweltinhalten widmete. In dieser
Untersuchung werden die aktuellen Schonheitseindriicke von Personen gegentiber
kinstlichen oder gebauten Umwelten (Dia-Pr&sentationen von Landschaften und
Architektur) der Art der Umwelt gegenlbergestellt, in dem die Personen
aufgewachsen waren.

Flury konnte ein Ergebnis replizieren, welches auch von anderen Untersuchern
berichtet wird. Natirliche Umwelten werden generell als schéner empfunden, als
gebaute (Architektur). Bemerkenswert ist, dass ene Beeinflussung der
Schonheitswahrnehmung durch den Grad der Kinstlichkeit der Umwelten besteht,
in denen die Personen ihre Kindheit und Jugend verbracht haben. ,Wer in
kinstlicheren Umwelten gelebt hat, empfindet diese stdrker als schon als
Menschen, die in natirlichen Umwelten gelebt haben.” (Flury, 1992, S. 55).
Allerdings kehren sich diese Verhdtnisse fur die Phase der Pubertdt und
Adoleszenz (Lebensalter 14 bis 21) um, was vom Autor im Sinne eines
Kontrastphdnomens diskutiert wird.

Unabhéngig davon, dass es in den genannten Untersuchungen nicht vollstandig
gelingt Lerneinfliisse und genetische Faktoren zu trennen, kann jedoch allgemein
konstatiert werden, dass interindividuelle Beurteilungsunterschiede im &sthetischen
Bereich erworben werden konnen. Ob jenseits der von Flury untersuchten
Erfahrungslernprozesse weitere eine Rolle spielen, ist noch offen.

2. Untersuchungsansatz und Fragestellung

Die Untersuchung hat insofern erkundenden Charakter als neben den inhaltlichen
Fragen (su.) auch methodische Probleme geklart  werden sollen. Als
Untersuchungsparadigma soll  mittels  Computersimulation eine realen
Wahrnehmungsbedingungen angendherte Reizkonstel | ationen geschaffen werden.



Das erméglicht - u.a. den Vergleich der Untersuchungsergebnisse mit denen, diein
reduzierten Situationen gewonnen werden. Beispielsweise arbeitete Stamps (1994)
in seinen Experimenten  mit Fotomontagen von Fassaden, die frontal
aufgenommen waren und entsprechend der Variablenstufung montiert werden.
Kamera - und computergestiitzte Simulationstechniken, wie sie mittlerweile auch
in der Architekturbewertung Verbreitung gefunden haben, bieten prinzipiell die
Moglichkeit zur Schaffung sehr realitdtsnaher Wahrnehmungsbedingungen.
Systematische Vergleiche zwischen simulierten und realen (Arbeits) Umwelt-
situationen, wie sie u.a. von Giese (1984) und Kranke (1987) durchgefihrt wurden
liefern empirische Belege dafUr.

Basis der vorliegenden Untersuchungen wie auch fur andere dhnlich gelagerte -
kann damit die sog. ,, Veranschaulichungsmitteltheorie” sein, wie sie von Uhlmann
(1995) unter Ruckgriff auf die Theorie visueller Wahrnehmung von Gibson (1982)
und die genannte empirische Basis erarbeitet wurde.

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchungen sind dementsprechend
Videoaufnahmen eines konkreten Stral3enzuges, an dem Uber digitalisierte
Aufbereitung eine Manipulation der Stral3enfassade vorgenommen werden kann.
Jede der Situationen, die von den Untersuchungsteilnehmern zu beurteilen war,
wurde in einer Videosequenz vereint, die einem kurzen Gang durch eine Stral3e
entsprechen (Kap. 3).

Orientiert am praxisbezogenen Ausgangspunkt der Untersuchung lief der
Untersuchungsansatz auf einen Vergleich des Original stral3enzuges (geschlossene
Bebauung mit Hausern der Jahrhundertwende) mit enem Stral3enzug hinaus, der
einzelne Gebdude mit veranderten Merkmalen (L Uckenbebauung mit schlichten
Fassaden) enthielt.

Aus der groen Anzahl verdnderbarer Gebaudeattribute wurde aus
untersuchungsokonomischem Kalkidl und unter Bezug auf den praktischen
Hintergrund zwel Variablen ausgewéhlt und aufsteigend variiert. Gebaudebreite
(Parzellierung) und Geschosshohe (Kap. 3).

Die verfolgten inhaltlichen Fragestellungen zielten in zwel Richtungen, wobei die
erste den Schwerpunkt der Untersuchung darstellte. Soweit mdglich, wurden
Ergebniserwartungen formuliert.

Fragestellung 1: Wie veréndert sich die Beurteilung des Straf3enzuges, wenn

einzelne Merkmale von Gebauden verandert werden?

Die Beantwortung dieser Frage erlaubt die Analyse von Bedingungen, die fur die

Aufrechterhaltung der historisch gewachsenen Charakteristika eines Ortes

wesentlich sind. Sie kann in mehrere Teilfragen zerlegt werden. was denen vor

allem drei verfolgt werden.

1.1. In welchem Ausmal} beeinflussen die verdnderten Gebdudemerkmale die

Beurteilung des Stral3enzuges? Gibt es Wechselwirkungen zwischen

verschiedenen Merkmalen?

1.2. Auf welchen Ebenen der Beurteilung (Perzeption, Erleben, Originalitét, Image,
Handlungsbezug vgl. Kap. 1.2.) lassen sich Veranderungen nachweisen? Sind
die Veranderungen der Urteile in sich konsistent oder widerspruchlich?

Fur beide Fragebereiche kann man erwarten, dass die Verénderung der Beurteilung

um so deutlicher wird, je starker die simulierte Situation von Originalstral3enzug

abweicht (Stamps, 1994).

Im Sinne der Sicherung des kontextuellen oder Gestaltungsbezuges ist jedoch

wesentlich, ab welcher ,Schwelle” diese Verénderungen signifikant werden.

Darlber hinaus ist die Beantwortung der folgenden Frage relevant.

1.3. Welche Merkmale bestimmen die Identitdt des Ortes (Stral3enzuges) und wie

ordnen sich die untersuchten Gebdudemerkmale ein?



Fragestellung 2: Welchen Einfluss haben Merkmale der Urteiler auf Beurteilung

des Stral3enzuges? Die Analyse personeller Bedingungen scheint, wie in Kap. 1.3.

diskutiert, in zweierlel Hinsicht relevant:

2.1. Sind bei der Beurteilung des Stral3enzuges Unterschiede zwischen Experten
und Laien erkennbar?

In diesem Zusammenhang koénnen zwei Hypothesen formuliert werden: a)

Architekturexperten sollten gegeniber Laien in ihrem Urtell eine stérkere

Differenzierug von Bedingungen vornehmen (Hacker, 1991); b) empirische

Evidenz (Keul & Dienert, 1997) gibt es fr eine insgesamt kritischere Beurteilung

von Architektur durch Experten als durch Laien.

22.Welchen  Einfluss haben  Voreffahrungen  mit  vergleichbaren
Architektursituationen auf die aktuelle Beurteilung des Stral3enzuges?

Hier kann erwartet werden, dass eine gunstigere Beurteilung des Stral3ezuges dann

erfolgt, wenn dieser der Umgebung ahnlich ist, in der der Beurteiler aufgewachsen

ist (Flury, 1992). Allerdings ist auf dem Hintergrund aktueller Beziige der

Personen zum Beurteilungsobjekt sowie deren Lebensalter mit Modifikationen

dieses Effektes zu rechnen.

3. Methoden

Die Methoden der Untersuchung werden an dieser Stelle nur sehr knapp
dargestellt, eine ausfuhrlichere Beschreibung und Begriindung findet sich bel
Schomburg, Naumann & Bartsch (1997).

Die Beurteilung der Computersimulation von verschiedenen Varianten eines
Stral3enzuges fand in einer experimentellen Situation statt (s.u.).

Als unabhangige Variablen der Untersuchung fungierten auf der einen Seite die
gestuften Architekturmerkmale. Bel der Originalvariante des Stral3enzuges
handelte es sich um eine Stral3e der &@uf3eren Dresdner Neustadt (Rothenburger
Stral3e), wobei eine im wntersuchten Teilabschnitte vorhandene Baulticke mittels
Computersimulation ,, geschlossen* wurde, so dass eine durchgehende Bebauung
mit Hausern der Jahrhundertwende (dreigeschossig, Sockelgeschoss, zwel
Obergeschosse) présentiert wurde (Bildmaterial im Anhang). Be gleicher
Traufhdhe wurde die experimentelle Variation der beiden Variablen Gebaudebreite
und Geschossauswahl so vorgenommen, dass ein Untersuchungsplan mit sieben
Feldern entstand (Tab. 1). Die Untersuchungsbedingungen sind im Anhang |
dargestellt.

Tab. 1 Untersuchungsplan

Geschossanzahl (incl. Sockelgeschoss) Breite des Hause
einfach doppelt dreifach
Origind: 3 0 - -
4 1-4 2-4 34
5 1-5 2-5 35

Die unabhangige personelle Variable (Grad der Expertise) wurde dadurch
operationalisiert, dass in die Untersuchung zwei Gruppen von Hauptstudenten der
Architektur (Experten n = 10) und der Psychologie (Laien n = 9) untersucht
wurden. Es erfolgte eine Altershomogenisierung (LA 20 ... 26), sowie eine
Kontrolle weiterer personeller Variablen, wie Geschlecht, Wohnort etc..




Als abhangige Variablen werden fir jede der smulierten Bedingungen die Urteile
auf im Kap. 1.3. skizzierten finf Ebenen erfasst. Dabei erfolgte eine Orientierung
an Methoden, die in der Architekturpsychologie eingefiihrt sind und teilweise
standardisiert wurden (Gerlach, 1997). Perzeptionsebene sowie Befindensebene
wurde mittels semantischen Differential erfasst, das Image des Stral3enzuges
mittels kategorialer Antworten. Der Handlungsbezug wurde durch eine
Antwortauswahl mit offener Erganzungsmoglichkeit hergestellt. Einmalig am
Ende der Untersuchung werden die personellen Variablen der
Untersuchungsteilnehmer erfasst, sowie die Originalitét/Identitét des untersuchten
Stral3enzuges erhoben. Neben der Frage nach der Wiedererkennbarkeit wurde von
den Untersuchungsteilnehmern eine verbale und/oder zeichnerische Beschreibung
erhoben (Erhebungsbogen siehe Anhang I1).

Die Durchfuhrung der Untersuchung nahm ca. 60 min in Anspruch. Um die
Abfolge der Beurteilungssituationen auszubalancieren, wurden zwel getrennte
Gruppensitzung (jeweils gemischt Experten und Laien) durchgefiihrt. Die
Présentation der einzelnen Bedingungen (Videogang durch einen Teilabschnitt der
Stral3e) erfolgte Uber einen Beamer mit einer Bilddiagonale von 350 cm. Das Urtell
war jeweils unmittelbar nach Prasentation (Dauer ca. 2min) abzugeben.

Die Videoaufnahme des Stral3enzuges waren mit dem Programm , Photoshop*
digitalisiert worden. Die experimentell variierte Hausvorlagen wurden mittels des
Programm ,Illustrator* erstellt und eingefiigt. Eine digitale Verknipfung der
Einzelaufnahmen erfolgte mit dem Programm ,,Apple Quick Time-VR", so dass
eine luckenlose Animation eines Ganges durch den StralRenzug gelang. Der
Ful3weg folgte in jeder Bedingung immer der gleichen Dramaturgie, die einen Halt
an vier Orten des Weges (Gesamtlénge ca. 200 m) enthielt. An diesen Stellen
wurden die Stral3enfassaden der Hauser innerhalb eines definierten horizontalen
und vertikalen Kameraschwenks présentiert (weitere Details in Schomburg,
Naumann & Bartsch, 1997 sowie Heitmann, 1998).

Die quantitativ orientierte Datenauswertung erfolgte sowohl auf dem Niveau der
Einzelitems, als auch in der Zusammenfassung tber die Beurteilungsbereiche.
Sofern die Vorraussetzungen vorlagen (Perzeptions- und Erlebensebene), wurden
zwei- oder multifaktorielle Varianzanalysen durchgefihrt, um den Einfluss der
Architekturvariablen (Fragestellung 1) signifikanzstatistisch zu prufen. Ordinale
Daten (Imageebene) wurden global mit dem Friedman-Test, multipel mit den
Wilcoxon-Test fur Paardifferenzen gepruft. Auf der Ebene Handlungsbezug und
Identitdt wurden entsprechend des Datenniveaus deskriptive statistische Analysen
durchgefihrt, auf letzterer erfolgte darlber hinaus eine quantitativ-inhaltliche
Auswertung der verbalen und zeichnerischen Daten.

Der Einfluss personelle Variablen (Fragestellung 2) wurde entsprechend der
Datenlage Uber bivariate Korrelationsanalysen gefasst, multiple Ansdtze waren
durch die kleine Stichprobe ausgeschlossen.

Details zu den angewandten Auswertungsmethoden finden sich bei Schomburg,
Naumann &Bartsch (1997) sowie Bortz (1993) und Clauf3, Finze & Partzsch
(1995).

4. Ausgewahlte Ergebnisse



4.1. Einfluss von Gebaudeattributen auf die Beurteilung.

Wie die Untersuchungsergebnisse zeigen, wird durch die Verédnderung von
Merkmalen an einzelnen Gebéauden die Beurteilung des Stral3enzuges beeinflusst.
Fur die Beurteilungsebenen Perzeption und Erleben kann festgestellt werden, dass
die Beurteilung des Stral3enzuges durch die eingefihrten Gebaudeattribute (grofiere
Geschosszahl und Gebaudebreite) gegentber den Originalbedingung negativer
ausfallt (Abb. 4).

- Abb. 4 -

Die signifikanzstatistische Prifung bestétigt, dass dieser Effekt mit dem Ausmal3
der Veranderung von Gebaudemerkmalen zunimmt.

Insgesamt am negativsten wird die Bedingung wahrgenommen und beurteilt, bei
der in der Computersimulation ein dreifach breites Gebaude mit finf Etagen (3-5)
eingefugt wurde. Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung unter
Einbeziehung der Faktoren ,Geb&udebreite® und , Geschosszahl® zeigt einen
signifikanten Effekt der Gebadudebreite. Ein Einfluss der Geschossanzahl allein
oder eine Wechselwirkung zwischen beiden Faktoren ist nicht statistisch zu sichern
(Details vgl. Schomburg, Naumann & Bartsch, 1997).

Betrachtet man den Einfluss der Gebaudebreite auf einzelne Aspekte der
Beurteilung, so lassen sich dennoch lokale Unterschiede erkennen. Sowohl beim
Perzeptionsmerkmal proportioniert vs. unproportioniert, als auch der Skala dicht
vs. aufgelockert sind auch Differenzen zwischen einfach und zweifach breiten
Gebauden zu sichern. Mit anderen Worten, die Beurteilung des Stral3enzuges wird
bereits beim Einfligen von zweifach breiten Gebauden beeintréchtigt.

Die emotionale Stellungnahme illustriert den Charakter der Wirkung. Stral3enziige
mit zweifach oder dreif ach breiten Gebauden, werden signifikant (p<.10, p<.05) als
hésslicher, bedrickender, abstofRender und unpersonlicher beurteilt, as die
Original bedingung.

Fur die letztgenannte Skale lasst sich auch ein negativer Einfluss der
Geschossanzahl sichern. Stral3enziige mit flnfstockigen Hausern werden als
unpersonlicher beurteilt, als solche mit vierstockigen Gebauden. Interessanterweise
ist dieser Effekt bereits bel geringer Gebaudebreite nachzuweisen, so lasst sich fr
diesen Erlebensaspekt bereits ein Unterschied zwischen Originalbedingung und
Variante 1-4 (einfach breites Haus mit vier Geschossen) sichern.

Die Beurtellung des Stral3enzuges wird durch die eingeflgten Gebaude auf
verschiedenen Ebenen beeinflusst. Sowohl bei der reiznahen Beurteilung
(Perzeption) als auch bei der emotionalen Stellungnahme sind Veranderungen
festzustellen.

Inhaltlich betrachtet, sind die Urteilsaspekte fir diese beiden Ebenen in sich
konsistent. Der originale Stral3enzug wird gegeniiber allen anderen Bedingungen
nicht nur as proportionierter und aufgelockerter beurteilt, sondern auch als
schoner, anziehender, personlicher und befreiender.

Diese Beurteilungsaspekte flief3en offenbar auch in die globale Einschreibung auf
der symbolischen Ebene ein (Tab. 2) Von zwel Items abgesehen (jugendlich und
spiefdig) lassen sich

Tab. 2 Ergebnisse der statistischen Prifung (Friedman-Test), Ebene ,, Image® fur
die einzelnen Ratings Uber ale Personen und Bedingungen



Rating Irrtumswahrscheinlichkeit p | Signifikanzniveau
» Traditiond|” ,0000 1%

» gematlich® ,0031 1%

»jugendlich® 3291 nicht sign.
»Charmant® ,0062 1%

,Spiefdig” ,0062 1%

»erholsam® ,0256 5%

»romantisch” ,0002 1%

»typisch fir DD-Neustadt" ,0000 1%

auch signifikante Imageunterschiede belegen. Multiple Vergleiche (Wilcoxon-
Test) zwischen den einzelnen simulierten Bedingungen zeigen hier ebenfalls die
Bevorzugung des Orginalstral3enzuges. Dieser wird nicht nur as traditionell
eingeschétzt, sondern auch als gemiditlich, charmant, erholsam und romantisch.

Bel Prifung von lokalen Unterschieden zwischen einzelnen Varianten wird dies
bestdtigt (Tab. 3). Es wird aber gleichzeitig deutlich, da3 neben dem
Originalstral3enzug eine weitere

Tab. 3 Ergebnisse der statistischen Prifung (Wilcoxon-Test), alle Bedingungen
und Personen im Paarvergleich

Rating Varianten im| Irrtumswahrscheinlich | Signifikanzniveau
Vergleich keit
»traditionel | O* vs2-5 0,0048 10 %
O* vs3-4 0,0038 10 %
O* vs3-5 0,0008 5%
1-4* vs 3-5 0,0013 5%
1-5* vs 3-5 0,0008 5%
»typisch fur Dresdner O* vs3-5 0,0028 10 %
Neustadt” O* vs 3-4 0,0029 10 %

Diemit * gekennzeichneten Varianten wurden jeweils als , zutreffender” beurteilt.

Bedingung Merkmale aufweist, die dem Original als traditionellen Straf3enzug sehr
nahe kommt. Das ist die Simulation mit nur einem modernen Gebaude einfacher
Breite, unabhéngig davon, ob esvier oder finf Etagen besitzt.

Die Befragungsergebnisse zur Funktionalitdt des Strallenzuges lassen sich
signifikanzstatistisch nicht auswerten (Abb. 5). Eine quditative Betrachtung der
Nutzungsprofile |&sst je-

-Abb. 5 -

doch gewisse Unterschiede erkennen. Interessanterweise wird nur far die
Originalbedingung in nennenswerten Ausma3 (27 %) Wohnen als
Nutzungsmdglichkeit angegeben. Aber auch hier Uberwiegt, ebenso wie bei den
originadhnlichen Strafdenziigen 1-4 und 1-5, Amisieren und Erholen als
naheliegende Nutzung (53 %).

Abgesehen von Variante 2-5 scheinen die Stral3enziige mit groéf3erer Gebaudebreite
von den Urtellern eher as Einkaufsmoglichkeiten gesehen zu werden (63 % fir




Variante 3-4). Bemerkenswert ist auch, dass von den Beurteilern bel keiner
Variante Kinderbetreuungsmaglichkeiten gesehen werden.

Bereits in den Tabellen 2 und 3 gab es Hinweise darauf, dass der ausgewéahlte
Straldenzug als ,typisch fur die Dresdener Neustadt” eingeschétzt wird. Dieses
Urteil zur Identitdt des Ortes trifft wiederum am starksten fir die
Originalbedingung zu.

Statistisch signifikante Unterschiede ergaben sich gegentiber den Stral3enziigen mit
dreifach breiten Fassadenanteilen (s.0.). Es kann geschlussfolgert werden, dass bei
Quantitativ zu grofer Abweichung (drei Fassaden entsprechen ca Y4 der
untersuchten Gesamtfl&che) die Originalitdt des Stral3enzuges verloren geht.
Bemerkenswert ist auch, dass die zunehmende Etagenzahl eines Gebaudes (vier
oder funf Etagen gegentber drel im Originalzustand) keinen solchen Effekt zu
haben scheint.

Versucht man die verbalen und gezeichneten Hinweise zur Unverwechsel barkeit zu
verdichten, wie das in Abb. 6 getan wurde, dann kann der Einfluss der
Fassadengestaltung auf

- Abb. 6 -

die Ortsidentitdt abgeschatzt werden: Als markanteste Merkmale fir den
untersuchten Stral3enzug werden der typische Verlauf der Stral3enfiihrung (Knick),
sicher unterstitzt durch die Strallenbahngleise, angegeben. Fassadenmerkmale
einzelner Gebaude (Neubau, Eckhaus, Flachbau) folgen insgesamt an zweiter
Stelle. Es ist zu vermuten, dass deren Bedeutung bel weniger prégnanter
Straf3enfiihrung grof3er ist.

4.2. Einflussvon Merkmalen der Person auf die Beurteilung

Eines der zentralen Ergebnisse dieser Untersuchung ist, dass der unterschiedliche
Grad der Expertise bei den Beurteilern einen sehr deutlichen Einfluss auf die
Beurteilung des Stral3enzuges hat. Trennt man die Beurteilergruppe in Studenten
der Architektur (Experten) und der Psychologie (Laien), so fallt als erstes ins Auge,
dass die signifikant unterschiedlichen Urteile Uber die simulierten Bedingungen
letztendlich auf die Gruppe der Architekten zurtickgehen (Abb. 7, Abb. 8).

- Abb. 7 -

Das zeigt sich in zwei Teilergebnissen, die sowohl fur das perzeptive Urtell als
auch die emotionale Stellungnahme relevant sind: Im Mittel falt die Beurteilung
des Originals durch die Architekten besser aus, as bei den Psychologen. Die
mittlere Urteil sdifferenz entspricht ca. 30 % der Skala.

Fir beide Beurteilungsebenen ist auch eine gréfere Differenzierung der Urtelle bei
den Experten zu beobachten. So entspricht die Urteilsvarianz auf der Ebene
Perzeption bel den Architekten etwa 36 % der Skala, bei den Psychologen dagegen
nur 12 %.

Bel der emotionalen Stellungnahme ist fur die Experten eine noch grofere
Urteilsvarianz festzustellen (ca. 54 % der Skala), as bel den Laien (ca. 4 %). Das
ist in Abb. 8 dargestellt.

- Abb. 8 -



Maoglicherweise nimmt die Originalbedingung fur die Architekten die Funktion
eines Ankers ein, der die groRRere Differenzierung zwischen den einzelnen
Bedingungen unterstiitzt.

Allerdings sind die mittleren Urteilstendenzen bei beiden Teilgruppen
vergleichbar. Anders gesagt, Experten und Laien beurteilen die Stral3enziige in
gleicher Weise, wobei erstere die einzelnen Bedingungen stérker unterscheiden.

Die Korrelationsanalysen stiitzen den Befund, dass der Grad der Expertise einen
deutlichen Einfluss auf die Beurteilung hat. Es lasst sich bel Berlicksichtigung
weiterer personeller Kovariablen nadmlich auch zeigen, dass nicht nur die
unterschiedlichen Vorkenntnisse sowie Studienrichtungen einen Einfluss auf die
Beurteilungsergebnisse  haben, sondern wahrscheinlich auch  spezifische
Qualifikationen.

So urteilen die Teilnehmer eines Seminars zur Architekturpsychologie signifikant
anders als Nichtteilnehmer (Abb. 9).

- Abb. 9-

Neben den Expertisegrad haben offensichtlich weitere Personenmerkmale einen
Einfluss auf das abgegebene Urteil. Weniger deutlich, aber dennoch sichtbar, ist
die Modifikation der Beurteilung durch Alter und Geschlecht der Urteiler. Art und
Richtung dieser Modifikationen kdnnen allerdings nur mit aler Vorsicht diskutiert
werden (Kap. 5).

Die dtatistisch ebenfalls signifikanten Befunde zum Einfluss der friheren
Wohnumgebung weisen in eine Richtung, die auf eine kontrastive Beurteilung
hindeuten. Der Originalstral3enzug, respektive die ihm &hnliche Bedingung 1-4
(einfaches neues Gebaude mit 4 Etagen), wird von den Personen besonders positiv
beurteilt, die in neueren Hausern (spéterer Entstehungszeitraum als die Hauser der
Rothenburger Stral3e) aufgewachsen sind. Urteiler, die in @teren oder gleich alten
Gebauden aufwachsen schétzen das Beurteilungsobjekt sowohl auf Perzeptions- as
auch auf Erlebensebene kritischer ein.

Nicht zuletzt ist der Befund bemerkenswert, dass die Kenntnis des realen
Straldenzuges (Rothenburger Stral3e) einen Einfluss auf die Beurteilung in der
Untersuchung hat. Ein Grofiteil der jingeren Urteller lebt in der Néhe oder kennt
die Strafe durch intensive Nutzung. Das hat mdoglicherweise nicht nur einen
Einfluss auf das (Wieder-)Erkennen, wie die Abb. 9 nahgelegt, sondern dartber
hinaus.

5. Diskussion und offene Fragen

Als ein erstes Untersuchungsergebnis ist festzuhalten, dass das Einfiigen von
Gebauden mit abweichenden Fassadenattributen in einem weitgehend homogenen
Strallenzug in der Regel zu einer ungunstigeren Beurteilung des Stral3enzuges
fahrt.

Dabei wird das Urtell von Personen in seinen vielféltigen Facetten beeinflusst. Es
lassen sich sowohl Unterschiede in der - eng an die Architekturmerkmale
gebundenen - perzeptiven Beurteilung nachweisen als auch bel der emotionalen
Stellungnahme  gegeniber dem Stral3enzug. Darlber hinaus sind auch
Veranderungen auf der symbolischen Ebene der Beurteilung als auch hinsichtlich
der funktionellen Aspekte des untersuchten Stral3enzuges nachweisbar.



Die Veranderungen der Urteilscharakteristika sind dabei in sich konsistent, was fir
den ganzheitlichen Charakter der Beurteilung von komplexen (Architektur-)
Objekten durch Personen spricht.

Diese Ergebnisse stimmen mit anderen Untersuchungsdaten (z.B. Stamps 1994)
Uberein und konnen im wesentlichen auf gestaltpsychologischem Hintergrund
(Metzger 1953) interpretiert werden. Je deutlicher die Abweichungen der
verdnderten Merkmale von den historisch gewachsenen  kontextuellen
Bedingungen (Weber 1994) sind, je stérker gegen die sog. ,Gestaltgesetze® der
Wahrnehmung verstol3en wird, um so negativer fallt das Urteil von Personen aus.
Von praktischen Belang ist, dass dieser Effekt schon dann eintreten kann, wenn
mehr als 10% des beurteilten Gesamtobjektes betroffen sind (im vorliegenden Fall
bei der Veradnderung an zwei Gebauden, d.h. ca. 20 % der Gesamtfassadenflache).
Statistisch zu sichern ist die Modifikation des Urteils, wenn etwa 30 % des
Gesamtobjektes verandert werden.

An dieser Stelle schlief?en sich jedoch weitere, noch wenig bearbeitete,
Fragestellungen an: Auf der einen Seite ist zu fragen, bis zu welchem quantitativen
Ausmald die Identitdt und Originalitét eines Ortes zu sichern ist. Allgemein kann
auf dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse vermutet werden, dass die
Spezifik eines komplexen Architekturobjektes dann verloren gehen kann, wenn
mehr als ein Drittel seiner spezifischen Attribute und Charakteristika ausgetauscht
wird. Das heif3t auch, dass Verdnderungen in diesem Ausmald bereits neue
| dentitéten zu schaffen in der Lage sind.

Andererseits muss bel diesen Kalkilen beachtet werden, dass sich auch solche
komplexen Architekturobjekte wie ein Stral3enzug ihrerseits in globalere Kontexte
einordnen konnen, die die untersuchten Beurteilungsprozesse modifizieren konnen.
Aus den vorgelegten Untersuchungsdateien wird deutlich, dass die betrachteten
Fassadenmerkmale gegeniber Merkmalen der Stral3enfihrung als sekundar
einzuschétzen sind.

Offen ist dabel, inwieweit die Qualitdt der Verdnderung von
Architekturmerkmalen ihren Einfluss gewinnt.

Da im vorliegenden Fal eher quantitative Merkmale der Fassaden modifiziert
werden (im Sinne von Stamps 1994 handelt es sich sowohl bei der Breite a's auch
bei Geschossanzahl um Gebaudeattribute die der Kategorie ,scale” zuzuordnen
sind), kann dies vorl&ufig nicht beantwortet werden.

Weitere Untersuchungen, die beispielsweise die beibehaltene Fensterform - und
damit ,, character” -Merkmale nach Stamps - modifizieren, kénnten hier Aufkl&rung
bringen. Aus gestaltpsychologischer Sicht geht es in diesem Zusammenhang um
das zentrale Phdnomen von Homogenitét und Prégnanz.

Im Grund wurde durch die realisierte Fassadenmodifikation nur gegen das ,, Gesetz
der guten Fortsetzung” verstolRen, weniger gegen das , Gesetz der Ahnlichkeit”.
Die Frage ist, ob durch die Veranderung nur weniger Merkmale, aber mit anderer
Qualitét eine ebenso deutliche Modifikation der Beurteilung hervorgerufen wird,
wie durch die untersuchten Fassadenattribute. Mit anderen Worten: Verletzt z. B.
eine andere Fensterform das,, Gesetz der Ahnlichkeit* in starkerem Malke?

Ist allgemein zu erwarten, dass die Qualitét von Architekturattributen in stdrkerem
Mal3e fur die Identitét eines Ortes verantwortlich, als deren quantitatives Ausmal3?
Oder kann - wie oben argumentiert - verallgemeinert werden, dass die Identitét
eines Architekturobjektes durch ca. zwe Drittel seiner (in sich weitgehend
homogenen!) Attribute bestimmt wird?

Als zweites Untersuchungsergebnis sind die deutlichen Unterschiede zwischen
Experten- und Laienurteil hervorzuheben.




Die bei Experten nachweisbare deutlich grof3ere Differenzierung des Urtells auf
perzeptiver, emotionaler aber auch symbolischer Ebene kann zunéchst aus
Anwendungsperspektive zu betrachtet werden:

Fur partizipative Ansétze der Architekturevaluation (Zimmermann 1993, Weber
1994) ist vor allem von Bedeutung, dass die Expertise fur die Beurteilung
komplexer Objekte in gewissen Grenzen offenbar erworben werden kann. Auch
wenn die dreimonatige Teilnahme an einem Seminar fir Architekturpsychologie
(Kap. 4.3.) nicht primér der Entwicklung von Urteilsdifferenzierung diente, legen
die Untersuchungsergebnisse nahe, dass mit gezielten Mal3nahmen auch bel Laien
eine grofllere Kompetenz erreichbar ist. Solche, u.a. auch fir die Beurteilung von
Produkten von Mdller 1996, geforderten Qualifizierungsprogramme sind
Voraussetzung fur die Integration von Laien in den Prozess der Bewertung von
Architektur, erfordern aber auch zusétzlichen Aufwand.

Obwohl  durch  die Entwicklung von  (Endoskop-)Kameras  und
Computertechnologien mittlerweile gute technische Voraussetzungen fir die
Simulation kunftiger Architektur geschaffen werden, fehlen in diesem
Anwendungsbereich weitgehend systematisch Untersuchungen zur Natzlichkeit
und Effektivitét bei Bewertungslaien.

Implizit demonstrieren ja die vorliegenden Untersuchungsergebnisse auch (fur die
Psychologiestudenten as Bewertungslaien), dass der Einsatz von derartigen
Techniken allein nicht hinreichend fir validere Urteile ist. Die praktische Frage
danach, was - vielleicht unterstiitzt durch diese Technik - getan werden muss, um
Beurteilungskompetenz zu entwickeln, ist weitgehend offen, auch wenn es im
anderen Bereichen der angewandten Psychologie tragféhige Ansétze dafur gibt,
bei spiel sweise zur Kompetenzentwicklung im Arbeitsprozess (vgl. Hacker & Skell,
1993; Bergmann 1996).

Die Bearbeitung dieser praxisrelevanten Probleme wird nicht ohne die Kl&rung
wichtiger theoretischer Fragen moglich sind.

Folgt man Norman (1989), handelt es sich um eine dreistellige Relation, die den
konzeptuellen Rahmen fir derartige Uberlegungen darstellt (Abb. 10). Auch fir die
Beurteilung

- Abb. 10 -

und Nutzung von Architektur gilt , dass es unter bestimmten Bedingungen sehr
deutliche Divergenzen zwischen den kognitiven Konzeptionen der Gestalter und
der Nutzer geben kann. Nur wenn es Uber die Schaffung eines angemessenen
Systembildes durch den Architekten gelingt, seine Vorstellungen nutzerbezogen zu
Ubersetzen, kann dieser Gefahr entgangen werden.

Bel solchen komplexen Gebilden wie Architekturobjekten ist nicht nur - wie oben
diskutiert - mit quantitativen Unterschieden zu rechnen. Grof3ere Differenzierung
und andere Verankerung von subjektiven Skalen der Gestaltungsexperten sind nur
dieeine Seite.

Weitgehend unbeantwortet ist die Frage, ob es bel Architekten nicht auch andere
Qualitdten der ganzheitlichen Beurteilung gibt, als bei Nutzern. Anders
ausgedrickt: Verwenden Experten ganz andere Beurteilungsskalen als Laien?

VVon Bedeutung ist auch, inwieweit bei der Beurteilung komplexer (Architektur-)
Objekte stabile Personeneigenheiten eine Rolle spielen.

In eigenen Untersuchungen (z.B. Slinderhauf, 1997) konnten wir z.B. zeigen, dass
bestimmte Geschlechtsspezifika bei der Beurteilung vorliegen. So beurteilen
Studentinnen einen Seminarraum unter verschiedenen Beleuchtungsbedingungen
stabil anders, as ihre mannlichen Kommilitonen. Die Frauen schétzten den



Seminarraum signifikant as verwirrender ein und empfanden ihn - was die
emotionale Stellungnahme anbelangte - al's unangenehmer.

Nach Mller (1996) ware zu fragen, ob hinter derartigen Bewertungsunterschieden
spezifische Wahrnehmungseigenheiten im Sinne von sog. Filtern liegen (Kap.
1.3.). Denkbar wére auch, wie im Kap. 4.2. diskutiert, dass sich diese Unterschiede
auf divergierende geschlechtsspezifische Bewertungsprozesse zuriickfihren |assen.
Voraussetzung fur die Klaung der Frage, sind auf jeden Fall
Grundlagenuntersuchungen unter Einsatz geeigneter diagnostischer
Instrumentarien (Megel & Worchin Vorb.).

Derartige Untersuchungen konnten auch einen fundierteren Beitrag dazu liefern,
inwieweit Wahrnehmungs- und/oder Bewertungseigenarten durch implizite
Prozesse (z.B. von Erfahrungsgewinn und Sozialisation) verandert werden.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die in den Modellen von Marans & Sprecklmayer
(1981) oder Weidemann & Anderson (1985) enthatenen interindividuellen
Vergleichsstandards auch langerfristigen interindividuellen Veranderungen
unterliegen. So zeigen sich beispielsweise bei steigendem Lebensalter von der
Tendenz her durchschnittlich gunstigere Urteile (vgl. auch Siinderhauf 1997).

Hier wére beispielsweise interessant, ob dies als Effekt der sog. ,, Altersweisheit*
(Baltes 1997) interpretiert werden kann.

Von Relevanz ist auch die Frage danach, inwieweit die (berufliche) Sozialisation
derartige komplexe Beurteilungsprozesse beeinflusst. Man konnte z.B. dartber
spekulieren, dass die gefundene geringe Urteilsvarianz bei  den
Psychologiestudenten durch Erfahrungen im Umgang mit Fragebdgen und/oder
eine generelle Scheu vor extremen Urteilen (sog. ,, Tendenz zur Mitte") verursacht
ist.

Dagegen sprechen andererseits Ergebnisse der schon erwéahnten Untersuchung zur
Raumbeurteilung (Sinderhauf, 1997), bel der Psychologiestudenten in vielen
perzeptiven und emotionalen Aspekten signifikant positiver urteilten as ihre
Kommilitonen der Architektur. Auch diese Untersuchungsergebnisse legen -
genauso wie die in Kap. 4.2. dargestellten zur Fassadenbeurteilung - es eher nahe,
dass es sich um enen Effekt unterschiedlicher Bezugssysteme (oder
Anspruchsniveaus) handelt.

Allgemeiner gefragt: werden durch das Architekturstudium nicht nur die
subjektiven Beurteilungsskalen aufgespreizt sondern auch anders verankert?

Eine solche Frage kann allerdings nicht beantwortet werden, ohne mdogliche
Selektionseffekte (Welche Person studiert warum welches Studienfach? Welcher
Student nimmt warum an welchem Seminar teil?) zu berticksichtigen.

Der damit wiederum angesprochene Punkt relativ stabiler Personeneigenheiten soll
an dieser Stelle nicht vertieft werden, wohl aber - abschlief3end - ein Aspekt, der
mit dem Erwerb stabiler Wahrnehmungs- und Beurteilungseigenheiten verknuipft
sein kann: Potentielle Wirkungen friher Sozialisation und Erfahrung.

Anhand der vorliegenden Untersuchungsergebnisse kann die
Generalisierungshypothese von Flury (1993) nicht bestdtigt werden. Die von uns
untersuchten Beurteiler bevorzugten eher Umwelten, die ihrer friheren
Wohnumgebung nicht entsprechen. Bel Bericksichtigung von methodischen
Unterschieden (Flury erfasst sehr differenziert die frihere Lebens, Wohn- und
Arbeitsumgebung und nur ein sehr globales Schonheitsurteil) kann im
vorliegenden Fall der von Flury fur das Pupertéts-/Adoleszensalter nachgewiesene
Kontrasteffekt belegt werden.

Analysiert man die Daten genauer, so ware eine Mischung aus (kontrastiv
wirkender) Vorerfahrung und (generalisiert wirkender) aktueller Kenntnis der zu
beurteilenden Umgebung mdglich.



Die Prufung all dieser Fragestellungen und Hypothesen muss weiteren
Untersuchungen vorbehalten bleiben, die unterschiedliche Beurteilergruppen
einbeziehen. Neben dem Lebensalter sind dabel mit Sicherheit auch
Personenmerkmale relevant, die an auf3er- und innerberufliche Prozesse der
Sozialisation und des Erfahrungsgewinns gebunden sind. Dartiber hinaus wird sich
in klassisch differentialdiagnostischen Untersuchungen zeigen muissen, welche
Grenzen der Verédnderung durch habituelle und/oder Geschlechtsmerkmale von
Beurteilern gesetzt werden.

Ziel- und Aufmerksamkeitssteuerung
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Abb. 4: Beurteilung der Stral3enziige (Mittelwert) auf der

Ebene Perzeption (oben) und Erleben (unten),
Erlauterungen s. Text

Handlungsbezug
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Woran wirden Sie die Straf3e wiedererkennen bzw. was fiel 1hnen auf!

Knick in der StraRenbahn Neubau Eckhaus Flachbau Kreuzung Gliederung Haltestelle Geschafte Werbung keine Baume
StraBenfihrung

Abbildung 6 H&ufigkeit der Nennung verschiedener markanter Punkte
auf der Ebene Identitét



Abb. 7: Unterschiede der perzeptiven Beurteilung (Mittelwerte)
zwischen Architekten (oben) und Psychologen (unten),
Erlauterungen s. Text
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Abb. 8: Unterschiede der emotionalen Stellungnahme
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Abb. 10 Drei verschiedene Arten von Denkmodellen, nach Norman, 1989, S. 222
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Anhang I

Untersuchungsbedingungen



Original: Rothenburger Stral3e in der Dresdener Neustadt



Bedingung 1-4: einfach breites Haus mit vier Stockwerken



Bedingung 1-5: einfach breites Haus mit fiinf Stockwerken



Bedingung 2-4: zweifach breites Haus mit vier Stockwerken



Bedingung 2-5: zweifach breites Haus mit funf Stockwerken



Bedingung 3-4: dreifach breites Haus mit vier Stockwerken



Bedingung 3-5: dreifach breites Haus mit finf Stockwerken



Anhang 2

Erhebungsbdgen



ERHEBUNGSBOGEN

Bitte geben Sie auf den folgenden Skalen durch einen senkrechten Strich an, wie Sie die StralRe beurteilen !

fremdartig vertraut
hasslich

schon
modern

unmodern
verschlossen

zugénglich

tibersichtlich

verwirrend
bedriickend

befreiend
lebhaft

ruhig
eindrucksvoll

nichtssagend
personlich

unpersonlich
anziehend

abstoRend
harmonisch

unausgewogen
eintdnig

vielfaltig
einheitlich

zerrissen
heil

dunkel
aufgelockert

dicht
proportioniert

unproportioniert

strukturiert

chaotisch

verbaut gegliedert



Kreuzen Sie bitte das Késtchen an, was Ihrer Meinung nach die Strasse am zutreffendsten
charakterisiert !

Uberhaupt nicht ein wenig  zutreffend sehr zutreffend kann ich nicht

zutreffend zutreffend einschatzen
traditionell O o] O o O]
gemuitlich O (0] o O] o
jugendlich 0 6] 0 o o
charmant O o] O @) o
spiel3ig 0 (0] 0 o o
erholsam O O @) o o
romantisch O O @) o 0]

typisch fiir Dresdner

Neustadt O o o o o

Was wirden Sie am ehesten in dieser Strasse tun ? Bitte kreuzen Sie nur eine Méglichkeit
an!

Wohnen
Einkaufen
Erholen, z.B. Cafe

mit Freunden abends in die Kneipe gehen

o o O o o

Kinder spielen lassen

Fallen Ihnen noch andere Mdglichkeiten ein, was man in dieser Straf3e tun kdnnte ?



Woiirden Sie die Stral3e wiedererkennen ?
O ja O vielleicht O nein

Woran wirden Sie die Straf3e wiedererkennen bzw. was fiel lhnen auf ?

Zeichnen und/ oder beschreiben Sie bitte den Querschnitt der Stral3e an einem lhrer
Meinung nach besonders markanten Punkt. Bei der Zeichnung kommt es nicht auf
Schdnheit oder Vollstéandigkeit an, sondern darauf, zu zeigen, was diesen Punkt so
auffallig macht.

Zeichenfeld

Beschreibungsfeld



Fragen zur Person

Alter:
Geschlecht : O weiblich
Bildungsabschluss:

Beruf:

Vorkenntnisse bzw.

spezielle Hobbys

in der Architektur: O ja

wenn ja, welche:

Bitte ankreuzen :

Charakterisierung der Wohngegend

=> gegenwartig

O Dorf O Kleinstadt
(EWzZ< )

O Neubau O moderner

(Plattenbau) Neubau

=> wahrend der Jugendzeit:

O Dorf O Kleinstadt
(EwWzZ< )
O Neubau O moderner

(Plattenbau) Neubau

Fragen zur Untersuchung selbst:

O mannlich

O nein

O Grof3stadt
(Ewz< )
O Altneubau O Altbau

(vor ... Jahren)

O Grol3stadt
(Ewz< )
O Altneubau O Altbau
(vor ... Jahren)

Gab es Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der Aufgaben?

O ja
Wenn ja, welche:

Sonstige Bemerkungen:

O nein

Was fiel Ihnen bei der Beurteilung der Stral3enziige auf?

Haben Sie Vorschlage zur Verdnderung der Untersuchungsdurchfiihrung oder der

Erhebung der Urteile?



