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ZUSAMMENFASSUNG

Seit einigen Jahrzehnten bietet der Einsatz des Baumaterials Sichtbeton Konfliktstoff fir den
Dialog zwischen Architekten auf der einen Seite und Bauherren, Nutzern und der
Offentlichkeit auf der anderen Seite. Empirische Studien sind zu diesem Thema jedoch rar.
Ziel der vorliegenden Arbeit war es, durch einen systematischen Vergleich der Experten- und
Laienperspektive zum Einsatz von Sichtbeton in der Architektur bestehende Gemeinsam-
keiten und Unterschiede herauszuarbeiten und daraus Anregungen fur weitere Forschungs-
arbeiten sowie die Verbesserung der Kommunikation zwischen Architekten und Nicht-
Architekten abzuleiten. Mithilfe eines selbst entwickelten Fragebogens mit geschlossenem
und offenem Antwortformat wurden 65 Architekten und 75 Nicht-Architekten beiden
Geschlechts befragt. Entsprechend der Hypothesen zeigten sich Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen in Bezug auf die Konnotation des Baumaterials und den Umfang von realen
Beispielen aus Sichtbeton, welche den Probanden bei der Beantwortung der Fragen présent
waren. Die Annahme, wonach der Begriff unter ménnlichen Laien besser bekannt ist als unter
weiblichen Laien, wurde bestéatigt. Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf die
Qualitat der Konnotation, die Objektassoziationen und wahrgenommene Vor- und Nachteile
zum Einsatz von Sichtbeton in der Architektur wurden herausgearbeitet. Vor dem
theoretischen Hintergrund des Forschungsparadigmas der Experten-Laien-Kommunikation

werden die Ergebnisse diskutiert.

10



EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Da erklaren wir den Architekturstudenten, ihre Vorliebe fiir Sichtbeton sei wirtschaftlich
und bauphysikalisch eine miserable Alternative, um bei der néchsten Gelegenheit selbst
dem Material zu frénen. Warum tun wir das im Wissen um die miserable offentliche
Akzeptanz dieses Baustoffes?

Gewiss, versteckt unter Platten und Putz stort das niemand und es steckt viel mehr
Stahlbeton in Gebduden, als das der Laie ahnt. Selbst wenn er sich dessen bewusst ist, stort
es ihn wenig, solange die Sache nicht sichtbar ist. Da hat der Stahlbeton viel mit
Maultaschen gemein. Deren im Teig verborgene Fleischfillung verzehrt der Christ
bekanntlich auch freitags.

(Arno Lederer, 2007, S.51)

Die Kommunikation mit Laien ist im Berufsalltag des Architekten' ein zentrales Element.
Unterschiede zwischen Architekten und Nicht-Architekten, welche Uber ein reines
Wissensungleichgewicht hinausgehen, erschweren diesen facherlbergreifenden Austausch
jedoch haufig oder lassen ihn, trotz bester Absichten auf beiden Seiten, gar scheitern — mit
mehr oder weniger schwerwiegenden Folgen. Die psychologische Erforschung der Experten-
Laien-Kommunikation ergrindet Qualitdt und Ausmall bestehender Diskrepanzen und
Madglichkeiten, diese erfolgreich zu Uberwinden. Angewendet auf den Fachbereich der
Architektur bildet sie den theoretischen Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit. Diese
beleuchtet ein ganz bestimmtes Konfliktthema: das Baumaterial Sichtbeton. Kaum ein
anderes architektonisches Gestaltungsmittel vermag es, in solch einer Deutlichkeit die Geister
zu scheiden. Ungeschmiickte ,,Betonklotze” lassen Architekten auf der einen Seite und
Bauherren, Nutzer und die Offentlichkeit auf der anderen Seite schon seit einigen Jahrzehnten
auf dem Weg zu einer erfolgreichen Verstandigung stolpern. Das Thema kann beinahe schon
als Klischee fur die Unvereinbarkeit der Sichtweisen von Architekturexperten und -laien
bezeichnet werden. Empirische Arbeiten dazu sind rar. Ziel dieser Arbeit ist es, durch einen
systematischen Vergleich der Experten- und Laienperspektive zum Einsatz von Sichtbeton in
der Architekten bestehende Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten und daraus
Anregungen fir weitere Forschungsarbeiten sowie die Verbesserung der Kommunikation

zwischen Architekten und Nicht-Architekten abzuleiten.

! Die durchgéangige Benutzung der méannlichen Form bedeutet nicht, dass hier nur auf M&nner Bezug genommen
wird, sondern erfolgt aus Grinden der besseren Lesbarkeit.
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EINLEITUNG

Welche Herausforderung die Kommunikation zwischen Experten und Laien darstellt,
fasst Kapitel 2.1 zusammen. Es enthalt eine Einflihrung in das Forschungsprogramm der
Experten-Laien-Kommunikation als Teil der Expertiseforschung und verweist auf die
Bedeutung der Perspektiveniibernahme als Grundlage einer erfolgreichen Kommunikation
und auf Besonderheiten des Problemfeldes im Bereich der Architektur. Kapitel 2.2 stellt
Modelle und empirische Befunde zu Perspektivenunterschieden zwischen Architekten und
Nicht-Architekten vor. Diese beziehen sich auf die umweltasthetische Wahrnehmung, die
architektonische Bedeutung, die Beurteilung natirlicher und kinstlicher Umwelten, das
Wissen und Konzepte Uber Architektur sowie das Baumaterial Sichtbeton. Darlber hinaus
wird auf verschiedene Faktoren eingegangen, welche einen Einfluss auf die architektur-
bezogene Perspektive von Personen haben kénnen.

Aus den theoretischen Vorlberlegungen werden in Kapitel 3 die Fragestellungen und
Hypothesen abgeleitet. Die angewandten Untersuchungs- und Auswertungsmethoden
beschreibt Kapitel 4, die Ergebnisse werden in Kapitel 5 dargestellt. Die Arbeit schliefl3t in
Kapitel 6 mit einer inhaltlichen und methodischen Diskussion der Ergebnisse und weiter-

flihrenden Uberlegungen.
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2 THEORETISCHER HINTERGRUND

2.1 Experten-Laien-Kommunikation in der Architektur

Die Anfénge der Expertiseforschung sind an der Schnittstelle zwischen der Kognitiven
Psychologie und der Forschung zur Kunstlichen Intelligenz anzusiedeln. Inzwischen lassen
sich zwei Forschungstraditionen voneinander abgrenzen, die unterschiedliche Schwerpunkte
setzen. Die eine verstent Expertise als Spitzenleistung einiger weniger herausragender
Fachmanner eines Fachgebiets. Vergleiche zwischen Koryphé&en, Fortgeschrittenen und
Novizen stellen typische Forschungsparadigmen dar und sollen dazu beitragen,
hochleistungsféahige Expertensysteme zu entwickeln (Vgl. Gruber & Ziegler, 1996). Eine
jungere Forschungstradition versteht Expertise als professionelles Wissen und Koénnen
erfahrener Praktiker einer Fachrichtung mit komplexen Anforderungen (Vgl. Bromme &
Rambow, 2000). Alle weiteren Ausfihrungen beziehen sich auf das zuletzt genannte

Verstandnis des Expertise-Begriffs.

2.1.1 Experten-Laien-Kommunikation

Die klassische Expertiseforschung betrachtet das Wissensmanagement innerhalb
verschiedener Fachbereiche isoliert und vernachlassigt dabei einen zentralen Aspekt im
Berufsalltag vieler Disziplinen: die Kommunikation (ber Fachergrenzen hinweg. Doch
gerade dieser Austausch mit fachfremden Personen entscheidet haufig Uber den Erfolg einer
MaRnahme und die damit verbundene Zufriedenheit aller Beteiligten (Bromme & Rambow,
2000). Das Forschungsprogramm der Experten-Laien-Kommunikation betrachtet Problem-
I6seprozesse in ihrem sozialen Kontext. Experten werden dabei als Personen definiert, die
,»uber disziplinar strukturiertes Fachwissen* verfugen, welches ,,im Laufe einer mehrjéhrigen
Ausbildung erworben und durch einschldgige Berufserfahrung vertieft wurde* (Bromme,
Jucks & Rambow, 2004, S. 176). Unter Laien werden Personen verstanden, die im ent-
sprechenden Fachgebiet nicht tber eine solche Ausbildung und Berufserfahrung verfiigen und
von den Themen betroffen sind, mit denen sich die Experten auseinandersetzen. Beantwortet
werden sollen Fragen wie z.B. welche Unterschiede zwischen Experten und Laien lassen sich
in ihrem Wissen, in ihrem Konnen, in ihren Einstellungen etc. feststellen? Inwiefern sind den

Interaktionspartnern die Art und das Ausmal? der bestehenden Unterschiede bewusst? Warum
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THEORETISCHER HINTERGRUND

gelingt es manchen Experten besser, anderen hingegen schlechter ihr Wissen zu vermitteln?
Wie lasst sich der Austausch zwischen Experten und Laien verbessern?

Um von Experten-Laien-Kommunikation zu sprechen, sind zwei Aspekte zu
berticksichtigen (Rambow, 2000). Erstens bezieht sich die Zuschreibung des Expertisegrades
immer nur auf eine bestimmte Doméne. Von einer Kommunikation zwischen
Architekturexperten und -laien ist nur dann zu sprechen, wenn diese sich auf das Fachgebiet
der Architektur bezieht, denn nur in diesem Fall ist von einem systematischen
Ungleichgewicht zwischen den Gespréachspartnern auszugehen. Zweitens muss dem Experten
bewusst sein, dass es sich um einen facherubergreifenden Austausch handelt. Wendet sich
beispielsweise ein Architekt mit einer Baubeschreibung an ein Fachpublikum, handelt es sich
dabei nicht um eine Experten-Laien-Kommunikation, selbst wenn sie von einem Laien
gelesen wird. Nur wenn ein Experte weil}, dass er mit einem Laien kommuniziert, hat er die
Chance, daraus Konsequenzen fur die Art und Weise seiner Kommunikation ziehen.

Ein zentrales Konstrukt in der Experten-Laien-Kommunikation ist die Perspektive.
Rambow (2000) weist auf einen mangelnden Konsens und damit auf eine Unscharfe bei der
Definition dieses komplexen Konstruktes hin. Die vorliegende Arbeit verwendet den Begriff
in Anlehnung an Rambow im Sinne eines miteinander verwobenen ,,Bindel[s] aus allen
Wahrnehmungen, Einstellungen und Wissensinhalten, die sich auf die Inhalte einer
bestimmten Domane (in diesem Falle der Architektur) beziehen * (S. 47). Dieses Verstandnis
basiert auf Ergebnissen aus der Expertiseforschung, die zeigen, dass sich das Expertenwissen
innerhalb eines Fachgebiets nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ von dem Wissen der
Laien unterscheidet (Vgl. Bromme & Rambow, 2000; Jucks, 2001; Rambow, 2000).

Perspektiventibernahme

Clark (1992) versteht Perspektivenunterschiede als Ausgangsbasis jeder Kommunikation. Er
weist in seiner psycho-linguistischen Kommunikationstheorie darauf hin, dass Kommu-
nikation nur auf Basis eines common ground gelingen kann. Darunter versteht er die
Schnittmenge der Bezugsrahmen der Gesprachspartner. Diese setzten sich aus mehr oder
weniger stabilen Komponenten wie Vorwissen, Uberzeugungen, Einstellungen, aber auch
dynamischen Elementen wie situationsbezogenen Informationen oder aktuellen Wahr-
nehmungsinhalten zusammen. Sowohl das geteilte Wissen als auch das gemeinsame
Bewusstsein darliber seien VVoraussetzungen fur einen gelingenden Kommunikationsprozess.
Dieser besteht Clark zufolge in einer stdndigen Erweiterung des gemeinsamen Bezugs-

rahmens (grounding). Um den Kommunikationsprozess so effizient wie moglich zu gestalten,
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THEORETISCHER HINTERGRUND

wirden Vorannahmen Uber die Perspektive des anderen getroffen, die auf der Basis sozialer
Hinweisreize und darauf basierender Horermodelle entwickelt werden (Dell & Brown, 1991).
Es finde eine Perspektivenibernahme des Gegenubers statt, bzw. korrekter ausgedriickt, eine
Antizipation seiner Perspektive. Je treffender diese Vorannahmen seien, desto schneller kdnne
eine Grundlage fur einen erfolgreichen Austausch geschaffen werden.

Flavell, Botkin, Fry, Wright und Jarvis (1975) postulieren finf Teilfahigkeiten, die sie
flir eine erfolgreiche Perspektiveniibernahme als grundlegend erachten.
e Vorhandensein (existence): Wissen, dass es so etwas wie ,,Perspektive” gibt, d.h.
erkennen, dass das, was man selbst in einer bestimmten Situation wahrnimmt, denkt
oder fuhlt, nicht mit dem identisch sein muss, was andere in der selben Situation
wahrnehmen, denken oder fiihlen.
e Voraussetzung (need): Erkennen, dass die Analyse anderer Perspektiven ein nitzliches
Mittel zur Erreichung des eigenen Ziels ist.
e Vorhersage (prediction): Wissen, wie man diese Analyse durchfiihren kann, und damit
die Fahigkeit, relevante Rollenmerkmale des anderen diskriminieren zu kénnen.
e Bereithalten (maintenance): Wissen, wie man die Ergebnisse dieser Analyse im
Gedachtnis behalten kann, auch wenn sie mit dem eigenen Standpunkt konkurrieren.
e Anwendung (application): Wissen, wie man die vorher genannten Schritte auf die
aktuelle Kommunikationssituation anwenden kann.
Diese Teilfahigkeiten wurden aus Arbeiten mit Kindern und Jugendlichen abgeleitet und
bieten wertvolle Ansatzpunkte fir das Forschungsprogramm der Experten-Laien-
Kommunikation (Rambow, 2000). In Anwendung auf die Architektur ist z.B. zu fragen, in
welchen Situationen einem Architekten bewusst ist, dass Laien potentiell anders auf
architektonische Objekte reagieren oder Darstellungsformen und Ausdrucksweisen nicht
entschliisseln kdnnen, ob der Architekt es Gberhaupt fir sinnvoll erachtet, darauf zu reagieren,
ob er weil, inwiefern die Laienperspektive von der eigenen abweicht, und ob er dieses
Wissen schlieBlich erfolgreich umsetzen kann. Eine angemessene \Vorwegnahme der
Laienperspektive ist damit als notwendige, nicht jedoch als hinreichende Bedingung fiir eine
erfolgreiche Verstdndigung zu verstehen. Ergebnisse von Rambow (2000) unterstiitzen diese
Annahme.

Auch auf Seiten des Laien sind ,,Steine” zu finden, die einer erfolgreichen Kommu-
nikation im Wege liegen kénnen. So ist es z.B. an ihm, die richtigen Fragen zu stellen und

neue Informationen in den eigenen Bezugsrahmen zu integrieren. Doch bruchstiickhaftes
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Wissen und meist sehr anderungsresistente und nicht leicht als ,falsch* bzw. lickenhaft
identifizierbare naive Theorien (Anderson & Lindsay, 1998) erschweren es, einen gemein-
samen Bezugsrahmen zwischen Experten und Laien zu schaffen (Bromme et al., 2004).

Meist gelingt es Menschen innerhalb von Sekunden, und zudem meist unbewusst, z.B.
die eigene Sprechweise an den Gegenuber und seine Perspektive anzupassen (Vgl. Bromme
et al., 2004). Die Kommunikation zwischen Experten und Laien ist besonders herausfordernd
und stérungsanfallig, weil die zu Uberbriickenden Unterschiede systematisch sind. Das heif3t,
dass sich die Perspektiven nicht nur bezuglich einzelner Wissenselemente unterscheiden.
Vielmehr sind diese Wissenselemente in komplexe Bezugssysteme eingebettet, welche durch
die Ausbildung und die Erfahrung in einer Fachrichtung erworben werden. Macht- und
Rollenstrukturen, Zeitdruck, Besonderheiten verschiedener Kommunikationsmedien und
weitere situationsbezogene Faktoren konnen dariber hinaus den Austausch bzw. die

Entwicklung eines common ground erschweren (Bromme et al. 2004).

2.1.2  Expertise in der Architektur

Die Suche nach allgemeingultigen Aussagen im Rahmen der Expertiseforschung wurde von
einer doménenspezifischen Betrachtungsweise abgeltst (vgl. Rambow, 2000). Zur Aus-
einandersetzung mit der Kommunikation zwischen Experten und Laien sowie den jeweiligen
Perspektiven ist es damit unerldsslich, sich die Charakteristik des jeweiligen Fachgebiets vor
Augen zu halten. Es gilt an dieser Stelle zu fragen, welche Merkmale dem Beruf des

Architekten zuzuordnen sind und welche Rolle dabei die Kommunikation mit Laien spielt.

Berufsbild der Architekten

Schlesinger (2000) fasst auf der Homepage der Bundesarchitektenkammer die Aufgaben
eines Architekten zusammen. Der Architekt sei ,,nicht nur Entwerfer oder gar Kinstler,
sondern viel mehr“. Er agiere als Treuhander des Auftraggebers', Hauptverantwortlicher am
Bau, Koordinator aller am Bau beteiligten Fachdisziplinen, Gestalter der gebauten Umwelt

und Garant flr kontrollierte Qualitdt am Bau, fiir Wirtschaftlichkeit, Kostensicherheit und

! Auftraggeber des Architekten ist der Bauherr. Genauso wie es nicht den Architekten und den Laien gibt,
stellt auch die Bezeichnung der Bauherr eine Vereinfachung dar. Bauherren kdnnen Privatpersonen,
Institutionen, Kommunen, Lander oder der Bund sein. Somit wird der Architekt sowohl mit Einzelpersonen
konfrontiert, als auch mit bspw. Gremien, z.T. auch mit Kollegen, die fiir die Koordination eines Projekts
beauftragt wurden. Jedes Projekt ist damit durch ganz spezifische Kommunikationssituationen und -
herausforderungen gekennzeichnet, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht ausdifferenziert werden.
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Terminsicherheit. Die Landeskammer Nordrhein-Westfalen betont dartiber hinaus die gesell-
schaftliche Verpflichtung des Architekten, ,,schlielich sind Gebaude immer 6ffentlich, sie
sind standig zu sehen und beeinflussen die stadtebauliche Qualitét einer Stadt und damit unser
aller Wohlbefinden* (www.aknw.de, letzter Zugriff am 16.12.2007).

Ein Blick auf die verschiedenen Phasen auf dem Weg zum fertigen Bauwerk
verdeutlicht die vielféltigen beruflichen  Anforderungen an den  Architekten
(Architektenkammer Berlin, n.d.). In der Phase der Projektentwicklung berat der Planer den
Bauherren bei der Explikation seiner Bedurfnisse und der Rahmenbedingungen. Auf dieser
Grundlage erarbeitet er einen ersten Entwurf, in welchem er die Vorstellungen des Bauherren
umsetzt und gegebenenfalls optimiert. In standiger Absprache mit dem Auftraggeber entsteht
schlielich die Grundlage zur Erlangung einer Baugenehmigung. In der Ausflihrungsplanung
wird aus diesem Entwurf ein Plan, nach dem gebaut werden kann. Dabei werden Statiker,
Sicherheits- und Gesundheitskoordinatoren sowie unter Umstdnden Fachplaner fir die
Planung technischer Anlagen und Sonderfachleute, z.B. Brandschutzgutachter, einbezogen.
Der Architekt hat alle Prozesse zu koordinieren. Zentrale Entscheidungen sind vom
Bauherren zu genehmigen. In der Ausschreibungsphase gilt es, Ausschreibungsunterlagen auf
Grundlage der Ausfiihrungsplanung zusammenzustellen, mit allen Beteiligten abzustimmen
und eingegangene Angebote auszuwerten. Daraufhin tbergibt der Architekt eine Empfehlung
an den Bauherren, welches Unternehmen fiir die Ausfihrung des Projektes am besten
geeignet erscheint. In der Bauphase koordiniert der Architekt alle am Bau Beteiligten und
fuhrt regelmaRig Baubegehungen und Baubesprechungen durch. In der Nutzungsphase ist der
Architekt dafiir verantwortlich, auftretende Mangel beseitigen zu lassen, wenn diese vor
Ablauf der Verjahrungsfrist auftreten.

Der Austausch mit Laien spielt also eine zentrale Rolle im Berufsalltag des
Architekten. Der Schwerpunkt der Kommunikation verlagert sich im Laufe eines Projektes.
Zu Beginn ist vor allem eine Auseinandersetzung mit den Vorstellungen und Wiinschen des
Bauherren gefordert. Spéter geht es zunehmend um den interdisziplindren Austausch mit
anderen am Projekt beteiligten Fachkraften. Anzumerken ist jedoch an dieser Stelle, dass vor
allem in groRen Buros immer seltener einzelne Architekten bzw. Teams von Architekten den
Prozess von Anfang bis Ende begleiten. Haufig werden alle Phasen, die nach der Entwurfs-
oder Ausfuhrungsplanung folgen, an Bauingenieure abgegeben. Andererseits kénnen auch
noch wahrend der Ausflihrungsphase gestalterische Details verédndert werden und damit eine
Auseinandersetzung mit dem Auftraggeber notwendig werden.
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Bei der Kommunikation mit dem Bauherren besteht h&ufig das Problem, eine fiir beide
Seiten geeignete Ausdrucksform zu finden. Wahrend der Architekt im Laufe seiner
Ausbildung lernt, mit Skizzen, Planen, Modellen und anderen Formen der Visualisierung
umzugehen, fallt dies dem Laien schwer (Ostrander, 1974). Er ist hdufig auf eine Verba-
lisierung angewiesen. Eine vollstandige Ubersetzung ist jedoch aus Sicht des Architekten in
vielen Féllen nicht mdglich, vor allem affektive Qualitaten eines Objektes werden hédufig als
ausschlieBlich visuell erfahrbar und nicht verbalisierbar wahrgenommen (Rambow, 2000,
Rambow & Bromme, 2000). Bei dem Versuch, eine Entwurfsidee sprachlich zu vermitteln,
besteht dartiber hinaus folgendes Problem. Die Architektur ist, wie jedes andere Fachgebiet,
durch eine spezifische Fachsprache gekennzeichnet. Diese erleichtert und prézisiert die
Verstandigung innerhalb einer Disziplin, behindert jedoch den Austausch Gber Fachergrenzen
hinweg. Die architektonische Fachsprache zu ,Ubersetzen” gestaltet sich als besonders
schwierig. Die meisten Fachtermini kénnen zwar umschrieben und damit dem Laien zu-
géanglich gemacht werden. Problematisch ist jedoch folgendes Phédnomen, das durch einen
Auszug aus einer Baubeschreibung des Marie-Elisabeth-Liders-Hauses in Berlin

(Architekten: Stefan Braunfels Architekten) verdeutlicht werden soll:

Der fiur Nutzer zugéngige Bereich befindet sich in dem runden Bibliotheks-Baukdrper, der sich
grol3flachig verglast zum Reichstag orientiert. Die Geschossstruktur ist an der Glasfassade ablesbar. Die
Galerien folgen teilweise der Fassade oder weichen von ihr zurlick und lassen einen grofRen Luftraum mit

wechselnden Perspektiven entstehen (www.baunetz.de, letzter Zugriff am 19.12.2007).

Es werden Begriffe verwendet, die zwar in den meisten Féllen aus der Alltagssprache bekannt
sein durften. Doch die Anwendung der Begriffe erfolgt aus einer architekturspezifischen
Perspektive heraus mit dem Ziel, die Gedankengédnge des Entwerfenden zu vermitteln und das
Objekt als konzeptionelle Einheit darzustellen. Auswirkungen auf die Handlungs- und
Erfahrungsmoglichkeiten im Umgang mit dem Objekt werden dabei oft vernachlassigt (Vgl.
Rambow, 2000). Dem Laien wird damit nicht in ausreichendem Mal} erlautert, warum z.B.
eine an der Glasfassade ablesbare Geschossstruktur oder ein groRer Luftraum mit
wechselnden Perspektiven fiir Asthetik oder Nutzung gewinnbringend sein soll.

Folgt man der Tatigkeitsbeschreibung eines Architekten auf dem Weg zu einem
Bauwerk, ist der Kommunikationsprozess mit dem Laien nach der Projektabnahme
abgeschlossen. Doch sind die Auftraggeber oft nicht gleichzeitig auch die spateren Nutzer von
Projekten, geschweige denn Anwohner oder Passanten, die mit dem Objekt konfrontiert
werden. Das heil’t, eine erfolgreiche Kommunikation mit dem Bauherren garantiert nicht eine

erfolgreiche Kommunikation im Sinne des gesellschaftlichen Auftrages, den ein Architekt
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erfillen soll. So kénnen sich Bauherr und Architekt zwar fir beide Seiten zufrieden stellend
geeinigt haben. Ob ein Objekt ,,gut ankommt*, als optische Bereicherung im Stadtbild erlebt
wird bzw. zweckméRig ist, stellt sich erst nach seiner Fertigstellung heraus, wenn der
Architekt in Form eines Bauwerks mit der Offentlichkeit kommuniziert. Architektonische
Details (Form, Farbe, Material etc.) und bauliche Gesamtstrukturen kénnen damit auch selbst
als Medien der Kommunikation verstanden werden (Lang, 1988; Weber, 1994; fiir einen
Uberblick siehe Richter & Goller, 2008) und sind in das Forschungsparadigma der Experten-
Laien-Kommunikation in der Anwendung auf die Doméne der Architektur einzubeziehen.

Der Beruf des Architekten bringt also vielfaltige Anforderungen, an verschiedenen
Punkten wird dabei auch die Kommunikation mit potenziellen Laien relevant. Inwiefern tragt
die fachliche Ausbildung zum Architekten dazu bei, diesen Anforderungen gerecht zu

werden?

Architekturausbildung

Die Ausbildung zum Architekten erfolgt an Universitaten oder Fachhochschulen. Sie ist, den
hohen Anspriichen an den ausgebildeten Architekten entsprechend, lernintensiv und breit
angelegt. Zentrales Element ist meist die Entwurfsarbeit am Zeichenbrett bzw. Computer.
Dabei werden mehr oder weniger wirklichkeitsnahe Projekte alleine oder in Gruppen, teils in
intensiver Tag- und Nachtarbeit bearbeitet. Das Ergebnis wird vorgestellt und von Mit-
studenten bzw. Lehrenden kritisiert und bewertet. Die Beurteilung erfolgt damit immer
Offentlich vor fachlich ,,Gleichgesinnten®.

Cuff (1991) leitet aus dieser Ausbildungspraxis ab, dass sehr schnell eine hohe
Gruppenkohésion unter den Studienanfangern und damit auch gleichzeitig eine fort-
schreitende Isolation von anderen Fakultdten entsteht. Die Studenten lernten schnell, dass sich
ihre professionellen Kriterien und Werte von denen anderer unterscheiden und entfernten sich
in ihrem Denken zunehmend von der (Laien-)Offentlichkeit. Dariiber hinaus entstehe ein
starker Wettbewerb, bei dem es darauf ankomme, einen eigenen Stil zu entwickeln und sich
damit in kreativer Art und Weise von anderen abzuheben. Diese Originalitat werde
gleichzeitig von Personen mit grofler Autoritdt und meist stark ausgeprégten eigenen
Vorlieben bewertet.

Rambow (2000) zufolge wird ferner Kritisiert, dass bedeutsame Leistungen der
Architekturgeschichte starker an einzelne Personlichkeiten gekoppelt wirden, als dies zum
Beispiel innerhalb der Naturwissenschaften zu beobachten ist. Dies fuhre zu einer
Unterschatzung der Bedeutung von Teamarbeit bzw. zu einer Uberschatzung der Moglich-
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keiten eines Einzelnen. Die Entwurfsaufgaben basieren auf der Vorgabe imaginierter und
damit meist realitatsferner Nutzer und Klienten oder ganz bewusst ohne Festlegung
realistischer Rahmenbedingungen. So konnten sich zwar einerseits ldeen besser entfalten,
andererseits berge diese Ausbildungspraxis die Gefahr, dass die Sicht der Klienten und Nutzer
falsch eingeschatzt wird bzw. als lastige Beschrankung der eigenen Kreativitat
wahrgenommen wird. Der ,,Star-Kult“ innerhalb der Architektur trage insofern zu einer
Entfremdung von der Sicht des Laien bei, als dass wichtige Vorbilder zum Teil Uber ein stark
verzerrtes Menschenbild verfligen und zumindest unterschwellig haufig als geniale
Nonkonformisten wahrgenommen werden, die ihre Ideen gegen (Laien-)Widerstande
durchsetzen missen.

Die Ausbildungspraxis unterscheidet sich von Hochschule zu Hochschule und damit
auch die inhaltliche Schwerpunktsetzung bezogen auf Gestaltung, Wissenschaft und Technik
sowie die Laienorientierung der Entwurfsarbeit. Es zeichnet sich jedoch ab, dass im Allge-
meinen die Fahigkeit, die Perspektive von Laien zu Ubernehmen und daraus praktische

Folgerungen zu ziehen nur unzureichend gelehrt und gelernt wird.

2.2 Perspektivenunterschiede zwischen Architekten und Nicht-
Architekten

Nach einer Einfihrung in das Forschungsprogramm der Experten-Laien-Kommunikation am
Beispiel der Architektur werden nun empirische Befunde und Modelle zu Perspektiven-

unterschieden zwischen Architekten und Nicht-Architekten vorgestellt.

2.2.1  Umweltasthetik

Die meisten empirischen Studien zu Perspektivenunterschieden zwischen Architekten und
Nicht-Architekten beziehen sich auf die &sthetische Bewertung von Gebduden oder Stadt-
raumen. GroRen Einfluss dabei hatte und hat die asthetische Theorie Berlynes (1972). Er
versteht die physiologische Erregung des Betrachters bei der Konfrontation mit einem
Umweltreiz als vermittelnde Variable zwischen strukturellen Eigenschaften (z.B. Neuartigkeit
und Komplexitat) der Umwelt auf der einen Seite und dem Explorationsverhalten bzw. der
asthetischen Reaktion der Person auf der anderen Seite. Bei einer zu geringen oder zu hohen
Auspragung dieser Merkmale entsteht Berlyne zufolge ein fur den Betrachter unangenehmer

Erregungszustand, den er zu vermeiden suche. Gefallen werde durch den dynamischen
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Prozess erzeugt, der eine lahmende Uberforderung oder Langeweile in eine als optimal
empfundene Aktivierung auflést.

Die Befundlage zu diesen Annahmen ist uneinheitlich, Bortz (1978) bezeichnet sie als
grundsétzlich nicht interpretierbar. So kénne weder ein positiver, noch ein negativer linearer
Zusammenhang zwischen z.B. Komplexitat und Gefallen die Theorie Berlynes falsifizieren,
da eventuell nur ein zu Kkleiner Ausschnitt des als umgekehrt u-férmig postulierten
Zusammenhangs abgebildet worden sei. Undifferenziert bleibt aulerdem, inwiefern es sich
bei dem resultierenden Verhalten um den Ausdruck von Neugierde oder von &dsthetischem
Genuss handelt, schwammig auch die Grenze zwischen Erregungspotenzial eines Reizes und
tatsachlicher Erregung (Vgl. Ritterfeld, 1996). Der fur weitere Forschung und Theoriebildung
wahrscheinlich fruchtbarste Kritikpunkt bezieht sich auf Berlynes Annahme, dass das

asthetische Erleben von objektiv messbaren Reizmerkmalen abhénge.

Schema-Diskrepanz

Purcell (1986) erweitert Berlynes Ansatz in seinem Schema-Diskrepanz-Modell um den
Aspekt, dass z.B. die wahrgenommene Komplexitat und Neuartigkeit nicht von strukturellen
Eigenschaften des Reizes abhdngen. Stattdessen handele es sich um das Resultat eines
subjektiven Vergleichsprozesses mit gespeicherten Schemata, d.h. hierarchisch organisierten
Wissenskategorien, die aus Erfahrungen mit einer Reizklasse entstehen. Zentrales Konzept
stelle demnach die Prototypikalitat eines Reizes dar, also die Frage, in welchem Ausmal} ein
konkret gegebenes Objekt mit dem gespeicherten allgemeinen Schema der dazugehorigen
Objektkategorie Ubereinstimmt. Purcell nimmt aufferdem an, dass Personen, die dhnlich
sozialisiert wurden, sich auch in der Wahrnehmung der Prototypikalitdt ihrer Umwelt &hneln
und sich von anderen Gruppen abheben sollten. Gleichzeitig sei es mdglich, dass sich zwar
die Schemata entsprechen, die Sozialisation sich aber darauf auswirke, wie Personen
unterschiedlicher Gruppen auf eine Ubereinstimmung oder Diskrepanz reagieren — was fiir
den Einen noch positiv herausfordernd sei, kdnne also fir den anderen schon tberfordernd

wirken.

Bei einem Vergleich von Architekturstudenten und Studenten anderer Fakultaten
beziglich der Beurteilung von Kirchenbauten (Purcell, 1986) zeigte sich, dass Prototypikalitat
und Interessantheit von beiden Gruppen vergleichbar erlebt wurden und negativ korrelierten.
Laien bevorzugten eher solche Bauten, die nur gering von der Norm abwichen. Architektur-
studenten hingegen jene, die sie als weniger prototypisch und damit neuartiger und
interessanter erlebten. Devlin und Nasar (1989) sowie Purcell und Nasar (1992) konnten diese
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Ergebnisse am Beispiel von Wohnh&usern sowohl mit Architekturstudenten als auch mit

erfahrenen Architekten als Expertenstichprobe replizieren.

Flury (1992) zufolge resultiert die positive Beurteilung eines Objektes aus einem
positiven Vergleich mit einem als positiv erlebten Schema. Eine negative Reaktion hingegen
entstehe nicht nur, wenn ein Objekt von einem Ideal abweicht, sondern auch, wenn es mit
einem als negativ erlebten Schema ubereinstimmt. Zwar ist Flurys Ubertragung dieser
Uberlegungen auf die Erkliarung z.B. von Homosexualitat fragwiirdig. Dennoch erscheint es
erstens sinnvoll, wie auch Purcell (1986) betont, den Erfahrungsschatz bei der Wahrnehmung
der Umwelt zu beachten und zweitens, die emotionale Qualitit der gespeicherten Schemata

einzubeziehen.

Downing (1992) erfasste umweltbezogene Schemata von Architekten und fiihrte den
Begriff der image banks ein, ,,a collection of experiences where place is one of the primary
factors in memorability* (S. 443). Sie bestiinden sowohl aus visuellen als auch aus anderen
Sinneseindriicken. Downing verweist jedoch auf die besondere Bedeutung visueller Anteile
im Zusammenhang mit Architekten. lhre Ergebnisse zeigen eine zunehmende Schema-
Differenzierung im Laufe des Studiums und der praktischen Erfahrung als Architekt.
Wéhrend die image banks vor Aufnahme des Architekturstudiums fast ausschlie3lich aus
Orten des personlichen Umfelds bestehen, &ndert sich dies im Laufe des Studiums: sie werden
formal erlernt’. Nach dem Studium werden persénliche Erfahrungen starker mit den formal
erlernten Beispielen verbunden, die beiden Kategorien ,hohe* vs. , Alltagsarchitektur
werden, wenn Uberhaupt, weniger stark getrennt, ,for example, professionals could
conceptually tie images like grandfather’s porch to images of Frank Lloyd Wright’s Falling
Water* (Downing, 1992, S. 461). Diese konzeptuelle Verbindung zwischen Objekten kann
sich Downing zufolge auf unterschiedliche Kriterien, wie z.B. Form, Licht, Farbe bzw.
emotionale Aspekte, beziehen. Dartiber hinaus zeigte Downing, dass die verfugbaren image

banks von Experten im Laufe der Zeit deutlich umfangreicher werden als jene der Laien.

IDie formale Aneignung von Gebduden geschieht hauptsachlich Uber Abbildungen von Gebduden, seltener
durch Exkursionen zu ausgewahlten Objekten. Betrachtet man Gebaudephotographien in Architektur-
zeitschriften fallt auf, dass es sich dabei meist um hochéasthetische, stark stilisierte Abbildungen handelt, teils
auch Schwarz-WeiR-Aufnahmen, teils Aufnahmen, bei denen Details vergroRert und damit hervorgehoben
werden. Nutzungsspuren, geschweige denn Nutzer sind darauf selten zu sehen. Die Darstellungen unterscheiden
sich damit also entscheidend von dem Bild, was sich einem Betrachter bietet, der direkt mit einem Objekt
konfrontiert wird.
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Downing betrachtet eine zunehmende Integration immer reichhaltigerer Schemata als

wichtigen Bestandteil der Expertise eines Architekten.

Fasst man die bisher geschilderten Ergebnisse zusammen, so scheinen Architekten im
Gegensatz zu Laien eher solche Reize zu bevorzugen, die eine grof3ere Spannung hervorrufen,
als neuartiger, komplexer, interessanter erlebt werden. Devlin und Nasar (1989) schlie3en
daraus, dass erstens das AusmaR der Diskrepanz zwischen wahrgenommenem Objekt und
gespeichertem Schema und zweitens der Umgang mit einer solchen Diskrepanz eine Rolle bei
der &sthetischen Bewertung spiele (vgl. auch Richter & Weber, 1999). Nach Downing (1992)
ist daruber hinaus anzunehmen, dass Architekten tber reichhaltigere Schemata verfiigen und
Normabweichungen dementsprechend als weniger ausgepragt wahrnehmen als Laien, bzw.
dass ihnen die Integration neuartiger Reize in bestehende Schemata leichter fallt. Purcells
(1986) Vermutungen tber den Einfluss der Sozialisation auf die Qualitat kognitiver Schemata

sowie den Umgang mit moglichen Schema-Diskrepanzen werden damit unterstitzt.

Exkurs: Beitrage aus der Kunstforschung

Aus der Forschung zur Kunstwahrnehmung lassen sich &hnliche Ergebnisse zusammenfassen.
Cupchik und Gebotys (1990) sowie Winston und Cupchik (1992) zeigten, dass erfahrene
Betrachter eher abstrakte Gemaélde bevorzugen, die sich meist nicht auf den ersten Blick
erschlieBen lassen. Von Gemaélden mit eindeutigem referentiellem Gehalt oder sentimentalen
Inhalten flhlen sie sich eher abgestofien. Kunst-Laien hingegen zeigen eine ausgepragte
Neigung zu eben solchen Gemalden. Winston und Cupchik schlagen auf Grundlage dieser
Beobachtungen eine Differenzierung zwischen zwei dsthetischen Rezeptionsarten vor:
pleasure driven vs. cognitive driven. Erstere beziehe sich auf den Wunsch nach einer
unmittelbaren emotionalen Wirkung, eine Herangehensweise an Kunst, die in der klassischen
Asthetiktheorie als trivial“ abgewertet wird. Dem gegeniiber steht die kognitiv
anspruchsvollere Rezeption, bei welcher der &sthetische Genuss in der Herausforderung
bestehe, sich mit einem Gegenstand auseinanderzusetzen und ihn erfolgreich zu erschlieRen.
Auch hier ist zu beachten, dass wohl einerseits bei Experten ein starkeres Bedurfnis nach
Anregung und Herausforderung besteht. Gleichzeitig féallt ihnen der Zugang zu abstrakten
Werken durch Vorerfahrungen und -wissen leichter als unerfahrenen Betrachtern, die damit
eher Uber- als herausgefordert werden. Eine befriedigende, im Sinne einer erfolgreichen
Auseinandersetzung ist damit bei Experten wahrscheinlicher als bei Laien. Neuere Modelle

der é&sthetischen (Kunst-)Wahrnehmung schliefen aus diesem Grund die Flissigkeit der
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Informationsverarbeitung (fluency), die aus der Erfahrung im Umgang mit Reizen resultiert,
ein (Belke & Leder, 2006).

2.2.2  Architektonische Bedeutung

Aus der Kritik an Berlynes Modell objektivierbarer Umweltmerkmale als Determinante
asthetischen Erlebens entwickelte sich ein weiterer Forschungsansatz: Der Fokus auf die
Bedeutung architektonischer Objekte. Der Austausch zwischen Architekten und Laien findet
nicht nur in der Kommunikation Uber architektonische Objekte als Kommunikations-
gegenstand, sondern auch in der Kommunikation durch diese Objekte selbst statt (\Vgl.
Kapitel 2.1.2). Weber (1994) unterscheidet in Anlehnung an die Sprachforschung zwischen
denotativen und konnotativen Aspekten der Architektursprache. Erstere verwiesen auf
funktionelle Aspekte eines Gebdudes. Das heif3t von duBeren Merkmalen kénne mehr oder
weniger deutlich z.B. auf die Nutzung eines Bauwerks oder auf eine bestimmte Stilepoche
geschlossen werden. Konnotative Aspekte hingegen entsprachen Informationen, die Uber eine
oberflachliche Beschreibung hinausgehen und die Subjektivitdit und Emotionalitdt des
Eindrucks betreffen. So konne ein architektonisches Objekt z.B. eher einladend oder
abstoRend wirken, eher zu innerer Ruhe oder Ausgelassenheit anregen, eher als interessant

oder langweilig erlebt werden.

Qualitat und Dimensionen der architektonischen Bedeutung

Osgood, Suci und Tannenbaum (1964) schlagen ,.evaluation* (z.B. gekennzeichnet durch die
Adjektivpaare good-bad, beautiful-ugly, sweet-sour, clean-dirty), ,,potency* (z.B. large-small,
strong-weak, heavy-light, thick-thin) und ,activity* (z.B. fast-slow, active-passive, hot-cold)
als grundlegende Bedeutungsdimensionen vor. Diese hatten sich (ber verschiedene
Objektklassen und Beurteilergruppen als stabil erwiesen. Sommer (1966, zitiert nach Canter,
1969) konnte die Osgoodschen Dimensionen bei der Beurteilung von Bichereigebduden
durch Laien replizieren, weitere Arbeiten stellen die Allgemeingultigkeit der Dimensionen in
Bezug auf architektonische Objekte in Frage (Bortz, 1972; Canter, 1969; Franke und Bortz,
1972; Hershberger, 1988; Oostendorp & Berlyne, 1988; Sadalla & Sheets, 1994). Dabei ist
jedoch zu beachten, dass sich die genannten Arbeiten auf unterschiedliche Objekte, beurteilt
durch verschiedene Personengruppen mithilfe unterschiedlicher Beurteilungsinstrumente
beziehen. Es handelt sich zwar meist um Studien, bei denen das Semantische Differenzial
eingesetzt wird. Diese von Osgood und Kollegen vorgestellte Erhebungsmethode besteht aus
einer Liste von gegensétzlichen Adjektivpaaren, z.B. gut-schlecht, warm-kalt. Auf einer 7-
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stufigen Skala zwischen den beiden Polen soll durch den Probanden markiert werden, welches
der jeweiligen Adjektive seinem spontanen Empfinden nach in welchem AusmaR zum
vorgegebenen Objekt bzw. Begriff passt. Nachdem sich die Verwendung konzeptspezifischer
anstelle universeller Differenziale durchgesetzt hat (Vgl. Kap. 4.4.1), obliegt die
Zusammenstellung eines mdoglichst geeigneten Sets an Adjektivpaaren dem jeweiligen
Forscher und variiert damit von Studie zu Studie. Dartber hinaus bietet die Interpretation und
Benennung der statistisch berechneten Dimensionsstrukturen, welche sich aus den
Antwortprofilen der Probanden auf den unterschiedlichen Adjektivpaaren ergeben, einen
grofRRen Ermessensspielraum. Die Vergleichbarkeit der Studien ist damit eingeschrankt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist vor allem zu fragen, ob sich die Bedeutung
von Architektur hinsichtlich der Dimensionsstruktur bzw. hinsichtlich der Bewertungs-

richtung in Abhédngigkeit von der Expertise der Probanden unterscheidet.

Bei Canter (1969) sowie Hershberger (1988) sind Vergleiche der Antworten von
Architekten und Nicht-Architekten auf jeweils demselben Variablenset eines Semantischen
Differenzials moglich. Bei Hershberger fanden sich bei Laien, Studenten vor Aufnahme ihres
Architekturstudiums und Studenten des Abschlussjahrgangs zweier Hochschulen die Faktoren
»Space* (open, spacious), ,,order” (ordered, clear) und ,,potency* (strong, bold) wieder. Sie
erwiesen sich als stabil und voneinander unabhéngig. Unterschiede zeigten sich jedoch
hinsichtlich evaluativer Aspekte und solcher, die mit dem Anregungsgehalt der Reize
zusammenhangen. Sie lagen bei den Laien hauptséchlich auf dem ersten Faktor, bei den
Architekturstudenten zusétzlich in moderater Hohe auf dem dritten Faktor und ,,verwuschen®
die sonst stabile Dimensionsstruktur. Daruber hinaus erwiesen sie sich als starkstes
Unterscheidungsmerkmal zwischen den erfahrenen Architekturstudenten und den Laien: 30%
der Gebé&ude, die von den Experten als schon, angenehm, interessant und aufregend bewertet
wurden, erfuhren durch die Laien ein gegenteiliges Urteil. Auch bei Canter zeigten sich
Unterschiede zwischen den Gruppen. Wahrend innerhalb der Expertenstichprobe die Faktoren
»character“ (characterful, impressive), ,,coherence* (tidy, harmonious) und ,friendliness*
(soft, welcoming) als die drei starksten Faktoren (genannt in der Reihenfolge ihres Gewichts)
extrahiert wurden, stellt sich das Bild bei den Laien folgendermalien dar. Starkster Faktor war
hier die Dimension ,,friendliness®, gefolgt von ,,coherence* wie bei den Experten. Der dritte
Faktor entspricht dem Faktor ,,activity* bei Osgood et al. (1964), dessen Attribute im Fall der
Experten im Faktor ,,character” enthalten waren. Die Ergebnisse von Canter sind allerdings

nur bedingt interpretierbar und lassen keinen Vergleich der Qualitat der Konnotation zu. Die
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Expertise der Probanden (Laien vs. Architekturstudenten) war mit dem Reizmaterial
(Innenraumansichten vs. Gebaudeentwirfe) konfundiert.

Hinweise auf eine unterschiedliche Auspragung der Konnotation von Wohnhdusern
bei Experten und Laien liefert Nasar (1989). Er beschéftigte sich mit dem sozialen Status und
der Freundlichkeit, welche Hausbewohnern attestiert werden, sowie der Bevorzugung von
Wohnhéusern in Abhéngigkeit von verschiedenen Baustilen. Anstelle des Semantischen
Differenzials kam in seiner Arbeit eine Interviewtechnik zum Einsatz. Architekten und Nicht-
Architekten beurteilten die Gebdude unterschiedlich bezuglich aller drei Aspekte. Experten
bevorzugten dabei beispielsweise Gebaude zeitgendssischer Architektur, die daruber hinaus
mit einem hohen sozialen Status verbunden wurden. Gleichzeitig erreichte diese Stilkategorie
nur den vierten Rang bei der Freundlichkeit, die dem imaginierten Bewohner attestiert wurde.
Laien mit einem hohen Bildungsstand kategorisierten die Geb&ude in dhnlicher Weise, bei
anderen Laiengruppen zeigten sich deutliche Unterschiede im Vergleich zu der Einschétzung
der Architekten.

Abschliellend sei im Zusammenhang mit der Frage nach der Bedeutungshaltigkeit von
Architektur noch auf die Arbeit von Sadalla und Sheets (1993) verwiesen. In ihrer
Versuchsreine wurden zwar nicht die Perspektiven von Experten und Laien verglichen,
jedoch beziehen sie sich auf die Bedeutung von Baumaterialien und sind deshalb im Rahmen
der vorliegenden  Arbeit von Interesse. Von = Schwarzweil3zeichnungen  von
Wohnhausfassaden, welche sich nur in Hinblick auf den verwendeten Baustoff unterschieden,
sollten Laien Ruckschlusse auf die Personlichkeit der (fiktiven) Hausbewohner ziehen. Aus
den Antworten wurden die Faktoren ,interpersonal style* (z.B. warm, relaxed), ,,creative
expression“ (z.B. artistic, venturesome), ,,social status“ (z.B. wise, cultured), ,,privacy” (z.B.
private, mature) und ,masculinity* (z.B. rugged, masculine) extrahiert. Bezliglich aller
Faktoren auRer dem der Privatheit zeigten sich signifikante Unterschiede in Abhangigkeit von
den prasentierten Baumaterialien. Darlber hinaus gelang es in einer weiteren Studie, dieselbe
Faktorenstruktur bezogen auf die ,,Material-Personlichkeit* zu replizieren. Betonfassaden z.B.
wurden dabei als kalt und wenig kreativ, aulerdem als Zeichen eines niedrigen sozialen
Status eingestuft. Ziegel hingegen genau umgekehrt. Als guter Pradiktor flr die Préferenz
eines bestimmten Materials stellte sich die Selbstbeschreibung mithilfe derselben
Attributlisten heraus. Bevorzugt wurden die Baustoffe, die der Einschédtzung der eigenen

Personlichkeit am nachsten kamen. Die Autoren sehen in ihrer Versuchsreihe die Theorie des
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symbolischen Interaktionismus unterstltzt: Fassaden aus unterschiedlichen Baumaterialien

fungieren als Symbol fiir die soziale Identitat der Hausbewohner.

Aus Sicht eines Experten formuliert Hershberger (1988) die Rolle der Bedeutungs-
erfassung folgendermafen: ,,If we hope to communicate our intentions to those who use our
buildings, we must know the meanings that they will attribute to forms, spaces, colors, and
other qualities that we chose to employ. The curtains are hardly drawn to the amount of
research that could be done in this area” (S. 193). Auch knapp 20 Jahre spater kann man

dieser Einschatzung durchaus zustimmen.

2.2.3 Naturliche vs. Kiunstliche Umwelt

Ein weiteres Forschungsbemiihen konzentriert sich auf das Erleben kinstlicher im Vergleich
zu natdrlichen Umwelten. Dabei konnte gezeigt werden, dass Laien naturliche Umwelten
generell bevorzugen und kinstliche Umgebungen positiver bewerten, wenn sie begrunt sind
(Metaanalyse von Kaplan, 1992, zitiert nach Buss, 2004). Evolutionspsychologische Ansétze
wie die Savannen-Hypothese (Buss, 2004) versuchen diese Befunde zu erklaren, Flury (1992)
weist darauf hin, dass die Erfahrung mit bestimmten Umwelten eine Rolle spielt. Er zeigte,
dass der Ort des Aufwachsens (Stadt vs. Land) die Praferenz von kinstlichern bzw.

natlrlichen Umwelten mitbedingt, Nichterlein (2005) konnte dies bestatigen.

In Hinblick auf die Expertenperspektive weist Rambow (2000) darauf hin, dass die
Befundlage zur Préferenz naturlicher vs. kinstlicher Umwelten insgesamt weniger eindeutig
ist. Es kann vermutet werden, dass die Architekturausbildung mit ihrem Fokus auf gebaute
Umwelten evolutionspsychologische und Vertrautheitseinflisse zum Teil Uberdeckt. Eine

Uberpriifung dieser Hypothese steht jedoch noch aus.

2.2.4  Wissen und Konzepte tGber Architektur

Fur eine erfolgreiche Kommunikation zwischen Experten und Laien ist zu fragen, in welchen
Gebieten und in welchem Ausmal} Laien den Experten bezuglich ihres architekturbezogenen
Wissens unterlegen sind, welche Auffassung Laien von dem Konzept Architektur haben und

inwiefern eine Auseinandersetzung mit der Domane geschieht.

In einer Reihe von Studien, hauptsachlich explorativer Natur, unternahm Rambow
(2000) erste Schritte, um diese Fragen zu beantworten. Er entwickelte den ,,Fragebogen zum
Architektonischen Grundwissen® (FAG) und befragte Studenten architekturfremder Fach-

gebiete. Die Ergebnisse zeigen, dass grundlegende Kenntnisse der Architekturgeschichte unter
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den befragten Laien groftenteils vorhanden waren. Die Beantwortung der Fragen zum
aktuellen Architekturgeschehen fiel den meisten schwer, architektonische Fachbegriffe und
verschiedene Baustoffe waren nur wenigen bekannt. Wahrend zwar ca. drei Viertel der
Befragten wussten, woraus Ziegel hergestellt werden, konnte nur ungefahr jeder Funfte die
Bestandteile von Beton benennen oder wusste mit dem Begriff Sichtbeton etwas anzufangen.
Architekten unterschatzten z.B. die relativ gut ausgepréagten Laienkenntnisse zur
Architekturgeschichte, Uberschatzten jedoch die Kenntnisse zum aktuellen Architektur-

geschehen und das Verstdndnis von Fachbegriffen.

Erklarungshinweise zu dem je nach Bereich unterschiedlich fundierten Laienwissen
uber Architektur liefern Ergebnisse aus weiteren Arbeiten von Rambow (2000). Es zeigte
sich, dass kaum eine offentliche Auseinandersetzung mit dem Thema Architektur stattfindet.
Zwar werden im Zuge des schulischen Kunstunterrichts Grundlagen der Architektur-
geschichte vermittelt, worauf wohl das gute Abschneiden auf diesem Gebiet des Wissenstests
zurlickzufuhren ist. Die Schiler werden jedoch kaum an zeitgendssische Architektur
herangefiihrt. Die architekturbezogene Medienberichterstattung wird auch im Erwachsenen-
alter kaum wahrgenommen. Laien reduzieren dariber hinaus die Arbeit eines Architekten
haufig auf eine visuell-asthetische und blenden z.B. politische, ethische und kulturelle
Anforderungen weitestgehend aus. Architekten und Architekturstudenten verfiigen tber eine

weitaus ,,reichhaltigere” Auffassung des Architekturberufs.

An diesem Punkt kann zusammengefasst werden, dass die Perspektiven von
Architekten und Nicht-Architekten auf unterschiedlichen Ebenen zum Teil erheblich
differieren. Verschiedene Forschungsschwerpunkte erganzen sich zu der Annahme, dass die
Reaktion auf Umweltreize nicht ausschlieBlich durch deren strukturelle Merkmale bedingt ist.
Diese kdnnen zwar einen Rahmen bilden, doch wie der Einzelne darauf reagiert, hangt in
starkem Male mit individuellen Erfahrungen beim Umgang mit Architektur und mit
Erwartungen an das Erleben von Architektur zusammen. Eine Verbindung zwischen Purcells
(1986) Schema-Ansatz und jenen der architektonischen Bedeutung ist insofern denkbar, als
dass die Reprasentation von Objekten nicht ausschlieBlich auf die &uRere Form zu
beschrénken ist. Auch Downing (1992) weist darauf hin, dass eine Verbindung verschiedener
Objekte durchaus auf emotionaler Ebene geschehen kann, Flury (1992) zufolge spielt die
emotionale Qualitat eines Schemas eine entscheidende Rolle bei der Wahrnehmung und
Bewertung von Objekten. Das Schema eines Wohnhauses z.B. kann also sowohl formale
Aspekte wie ein Satteldach umfassen, als auch konnotative Aspekte wie eine freundliche,
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einladende Atmosphére. Schema-Diskrepanzen und deren Konsequenzen sind damit auf
verschiedenen Ebenen zu beleuchten.

Im Folgenden wird auf bisherige Erkenntnisse Uber die Experten- und Laiensicht zum
Einsatz von Sichtbeton in der Architektur eingegangen.

2.2.5 Sichtbeton

Bis heute finden sich keine Studien, in denen die Experten- und Laienperspektive zum Einsatz
von Sichtbeton in der Architektur systematisch miteinander verglichen werden. Im Folgenden
werden deshalb beide Positionen, auf Grundlage architektonischer Fachliteratur auf der einen
Seite und kulturhistorischen und psychologischen Betrachtungen der Laienperspektive auf der

anderen Seite, getrennt voneinander skizziert.

Aus Sicht der Experten

Beton, ein ,aus Sand, Kies und Zement mit Wasser gemischtes flissiges Material, das in
Schalen gegossen wird* (Baumgart, 1992, S.31) war schon den Rémern bekannt, wurde aber
erst Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland industriell produziert. Vor allem die
Entwicklung des Stahlbetons ermdglichte vielfaltige Konstruktionsmoglichkeiten: die Zug-
und Spannfestigkeit des Stahls, eingebettet in eine, verglichen mit Stahl, leichte Betonhiille,
inspirierte  Architekten und Ingenieure Anfang des 20. Jahrhunderts zu kihnen
Konstruktionen. Nach Ende des zweiten Weltkrieges wurde die Bautechnologie zunehmend
intensiv  erforscht und, unterstitzt durch internationales Know-How, bis heute
weiterentwickelt. Neueste baustoffliche Zusammensetzungen erlauben immer auf3ergewohn-
lichere Gestaltungsmaglichkeiten, z.B. massive und gleichzeitig mit Licht durchflutete Wande
aus transluzentem Beton oder duflRerst filigrane, dunnwandige Betonkonstruktionen aus
Textilbeton (Vgl. Peck, 2005b).

Bei Sichtbeton handelt es sich nach DIN 18217 ,,Betonflachen und Schalungshaut® um
»Betonflachen mit Anforderungen an das Aussehen (2004, zitiert nach Peck, 2005a, S.94),
oder anders ausgedriickt ,,unbearbeitet und unverputzt bleibender Beton, der je nach Art der
Schalung verschiedenartige Oberflachenstrukturen zeigt” (Baumgart, 1992, S. 157). Er wird
sowohl an Auflienfassaden als auch an Innenwéanden, Bdden, Decken und Stiitzen eingesetzt.
Ebenso wie bei nicht sichtbaren Betonteilen koénnen auch in Bezug auf Sichtbeton
Betonfertigteile und Ortbeton unterschieden werden. Erstere werden im Werk produziert und
in erhédrtetem Zustand in das Bauwerk integriert. Ortbeton hingegen wird in fllissigem

Zustand in Schalungen von Bauteilen gegossen, welche sich bereits in ihrer endgultigen Lage
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am Bauwerk befinden (Backe & Hiese, 2004). Beide Arten der Sichtbeton-Herstellung bergen
Vor- und Nachteile und eignen sich firr unterschiedliche Einsatzbereiche und Gestaltungs-

wiinsche.

Fur alle Betonteile gilt auBerdem, dass das Material bestimmten technischen
Anforderungen, wie z.B. Wérmeschutz, Feuchteschutz und Statik, genligen muss. Darlber
hinaus spielen bei der Herstellung von Ansichtsflachen jedoch auch &sthetische Standards
eine, je nach Einsatzbereich, mehr oder weniger entscheidende Rolle. In Abhé&ngigkeit von
verschiedenen gestalterischen Anspriichen werden vier Sichtbetonklassen unterschieden (Vgl.
Tab.1), zwischen denen die Gewichtung &sthetischer und technischer Anforderungen und
damit auch die Herstellungskosten variieren. Wahrend sich technische und &sthetische
Anforderungen in Klasse 2 die Waage halten, gewinnt in Klasse 3 und 4 mit zunehmender
Reprasentativitat der Ansichtsflachen die dsthetische Funktion an Bedeutung. In Klasse 1
wiederum, also bspw. in Bereichen, die grofitenteils gewerblich genutzt werden, liegt der
Schwerpunkt auf den technischen Anforderungen. Die Asthetik spielt hier nur eine
untergeordnete Rolle, die Kosten sind dadurch vergleichsweise niedrig (Deutscher Beton- und
Bautechnikverein e.VV., DBV & Bundesverband der Deutschen Zementindustrie e.V., BDZ,
2004, zitiert nach Peck, 2005a).

Tabelle 1: Erlauterung der vier Sichtbetonklassen (DBV & BDZ, 2004 zitiert nach Peck, 2005a, S.98,
Tab.5)

Klasse Erlauterung

SB1 Geringe gestalterische Anforderungen, z.B. Kellerbereiche oder Bereiche mit vorwiegend
gewerblicher Nutzung. Kosten niedrig.

SB2 Normale gestalterische Anforderungen, z.B. Treppenhausbereiche. Kosten mittel.

SB3 Hohe gestalterische Anforderungen, z.B. Fassaden im Hochbau. Kosten hoch.

SB4 Besonders hohe gestalterische Anforderungen z.B. repréasentative Bauteile im Hochbau.

Kosten sehr hoch.

Die Oberflachenstruktur von  Sichtbetonflaichen wird entscheidend durch
unterschiedliche Schalhaute und Trennmittel bestimmt bzw. durch deren Wechselwirkung.
Gemeint ist damit die Beschaffenheit der Schalung (z.B. Holz oder Kunststoff, glatt oder rau,
strukturiert oder unstrukturiert, saugend oder nicht saugend) und die Eigenschaften der
Flussigkeiten, die das Abldsen der Schalung vom Betonteil ermdglichen sollen. Individuellen
Charakter erhalten Sichtbetonflachen auBerdem durch ihre Farbe. Sie resultiert aus
unterschiedlichen Eigenfarben der Bestandteile, nachtrdglichem Anfarben oder durch

Zumischung von Pigmenten. Eine weitere Rolle fur die Gestalt der fertigen Flache spielt die
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Qualitat der Fugen zwischen den einzelnen Betonteilen, aulRerdem Qualitadt und Anordnung

der Spannldcher, die aus dem Herstellungsprozess resultieren.

»Jede Ansichtsflache ist hinsichtlich des Aussehens ein Unikat* (Schulz, 2006, S.1).
Damit sie nach der Fertigstellung weitestgehend dem architektonischen Konzept entspricht,
bedarf es einer prazisen und vorausschauenden Planung durch den Architekten und erfahrenen
Fachleute bei der Ausfiihrung. Die Herstellung hochwertiger Ansichtsflachen gilt nach wie
vor als ,,hohe Schule” und ist kostenintensiv. Die Kommunikation zwischen Planenden und

Ausfiihrenden sowie die Produktion der Flachen bergen zahlreiche Probleme.

Als ,,Vater* des Sichtbetons kann der Schweizer Architekt Le Corbusier bezeichnet
werden. Er band bereits in den 20er Jahren als einer der Ersten sichtbare Betonflachen in
seine architektonischen Konzepte ein. Der Begriff des ,Beton brdt“, im Deutschen
»oichtbeton” wurde jedoch erst nach dem zweiten Weltkrieg etabliert und der Baustoff
zentraler Bestandteil der architektonischen Stilepoche des Brutalismus. Diese kann als
Zuspitzung der architektonischen Konzepte der Moderne beschrieben werden, einer
vollkommenen Abkehr von allen Schnérkeln und ,,unnétigen” Anhéngseln. Neben den
bauphysikalischen Vorteilen des Betons gewann der Baustoff damit auch als gestalterisches
Element zunehmend an Bedeutung. Sichtbeton zeige das wahre Gesicht der
Gebaudekonstruktion, verstecke die Grundmauern nicht hinter Stein oder Klinker und mache
dem Betrachter nichts vor. Die Schlagwoérter ,,Materialehrlichkeit* und ,,Material-
gerechtigkeit* sind bis heute eng mit dem Baustoff verbunden, wenngleich auch Stimmen laut
werden, die der Architekturszene seit den 90er Jahren eine Uberformung des Materials
attestieren (Peck, 2007; Schoéller, 2001). Diese Kritik bezieht sich auf den Trend, dass
zunehmend perfekte, glatte Flachen gefordert werden und jede baustoffliche Eigenheit als
Normabweichung und damit als Makel beurteilt wird. Bildlich gesprochen habe man dem
Beton damit laut Peck (2007) ,,seinen Eigensinn genommen, seine Muskeln zurtickgebildet
und seinen kraftvollen Atem in einen vornehmen Hauch verwandelt” (S. 72). Die

Authentizitat des Materials musse in Frage gestellt werden.

In den 60er Jahren wurde Sichtbeton zunehmend seriell produziert. Anonyme
»Betonburgen* schossen aus dem Boden und verdeckten den Blick auf individuell gestaltete
Werke aus der Geburtsstunde des Materials. Erst in den 70er Jahren wurde versucht, die
Monotonie zu mildern und zu einer handwerklicheren und individuelleren Gestaltungsform
zurlickzukehren (Scholler, 2001). Als Vorteil gegenuber anderen Baumaterialien wurde und
wird z.B. die Einfachheit der Ansichtsflachen aus Beton hervorgehoben. Diese erlaube es,
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einen gewollten Kontrast zur historischen Umgebung darzustellen, oder trage dazu Dbei,
benachbarte Gebdude in den Vordergrund zu stellen. Zur Sprache kommen auch die
vielféltigen Gestaltungsmdglichkeiten bezogen auf Form, Farbe und Oberflachentextur sowie
die Plastizitat, die haptische Erfahrbarkeit, das monolithische Erscheinungsbild und die
Verbindung aus Modernitdt und archaischer Kraft. Begriffe wie Sinnlichkeit, Poesie und
Atmosphére tauchen in der Fachliteratur zum Thema Sichtbeton auf. Er diene als
Projektionsflache fur Licht und Schatten. Auch der Alterungsprozess des Materials wird als
positiv erlebt, er verleihe den Oberflachen eine unverwechselbare, natirliche ,,Patina“. Betont
wird jedoch auch, dass es am Gestalter sei, das Beste aus dem Material herauszuholen. Es
kommt drauf an, was man draus macht — der Werbeslogan der Betonindustrie wird in diesem
Zusammenhang héufig zitiert (fur eine aktuelle Stellungnahme zu Sichtbeton von Fachleuten

unterschiedlicher Disziplinen vgl. Kramm & Schalk, 2007).

Bis heute ist Sichtbeton als Gestaltungselement von ungebrochener Aktualitat. Sehr
vielféltige Aspekte (z.B. Gestaltungsfreiheit, Haptik, Atmosphére) berzeugen prominente
und weniger prominente Architekten davon, Sichtbeton in ihr architektonisches Konzept
einzubeziehen und den Schwierigkeiten bei der Planung und Herstellung zu trotzen bzw. diese
als besondere Herausforderung zu sehen. Womit sie nicht selten bei Auftraggebern und in der
Offentlichkeit auf teils heftige Widerstiande stoRen.

Aus Sicht der Laien

Bonacker (1996) zeigt in einer kulturhistorischen Betrachtung des Beton-Imagewandels, wie
sich dieses von Experten beklagte ,Negativ-Image“ in der Offentlichkeit entwickelt hat.
Wahrend Beton im Zuge des Wiederaufbaus nach dem zweiten Weltkrieg fir Modernitét und
hohen Lebensstandard stand und als unverwdistlich und praktisch mit Begeisterung
aufgenommen wurde, meldeten sich mit zunehmend ungeschmucktem und seriellem Einsatz
des Materials erste kritische Stimmen. So wurden in den spéaten 60er Jahren nicht nur
Staatspolitik und Sozialsystem kritisiert, auch die ,moderne Stadt* wurde hinterfragt.
Vermisst wurden Charme, Individualitat und Atmosphére, die Neubauten wurden als anonym
und steril erlebt und fleil3ig begrunt, bespriiht oder anderweitig ,,verschonert®. Beton stand flr
die Unmenschlichkeit und Sturheit von Stadtplanern und Politikern, welche als ,,Betonkdpfe*
beschimpft wurden — ein Begriff, der sich bis heute im deutschen Sprachgebrauch gehalten
hat. Dartiber hinaus fungierte Beton als Schlagwort flir den Gegensatz zu allem Natirlichen
und Lebendigen, ,,Betonwisten* wurden als krasser Gegensatz zum Aufruf ,,Zuriick zur

Natur* im Zuge der Hippiebewegung erlebt.
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Meck und Frank (2005) vermuten, dass Laien dem Beton entweder jegliches
Gestaltungspotenzial absprechen oder dessen Verwendung als unreflektiert wahrnehmen,
I.S.v. die Landschaft werde einfach ,,zubetoniert“. Der ungeschulte Betrachter gehe davon
aus, Sichtbetonflachen stellten einen Zwischenzustand dar und mussten noch verputzt und
gestrichen werden. Die Flachen wirden als unfertig und roh wahrgenommen, zwar als
pragmatisch, aber wenig atmospharisch erlebt. Rambow und Benz (2007) unternahmen einen
ersten Versuch, die Laiensicht in Form einer Interviewstudie naher zu explorieren. Bei den
Befragten handelte es sich um Passanten im Zentrum Berlins, genauer Touristen und
»Einheimische* beiderlei Geschlechts zwischen 20 und tber 70 Jahren. Die Ergebnisse

werden im Folgenden dargestellt.

Reaktion auf Gebaude aus Sichtbeton. 62 Personen wurden vor Ort aufgefordert, ihren
Eindruck der AuBenfassade zweier prominenter Objekte aus Sichtbeton zu beschreiben und
anzugeben, aus welchem Material ihrer Meinung nach die Fassaden bestiinden. Es handelte
sich um das ARD-Hauptstadtstudio (Architekten: Ortner & Ortner) und die Parlamentsbauten
»Paul-Lobe-Bau“ und ,,Marie-Elisabeth-Liders-Haus* (Architekten: Stefan Braunfels
Architekten). Wahrend es sich bei den Parlamentsbauten um ,,klassische* Sichtbeton-Objekte
aus grauem Ortbeton mit sichtbaren Ankerlochern und Fugen handelt, besteht die Fassade des
ARD-Hauptstadtstudios aus rotlich eingefdarbten Betonfertigteilen. Das dominierende
Baumaterial bei den Parlamentsbauten wurde von ca. 90% der Manner und ca. 60% der
Frauen zutreffend als Beton bezeichnet, der Unterschied war signifikant. Die Einschatzung
fiel beiden Gruppen bei dem ARD-Haupstadtstudio deutlich schwerer und der
Geschlechtereffekt verschwand (je ca. 40%). Dementsprechend héaufiger wurde bei der
Beschreibung der Parlamentsbauten das Baumaterial hervorgehoben als bei dem ARD-
Gebdude. Hier wurde, wenn tberhaupt, nur auf den Glasanteil eingegangen. Interessant ist
dartiber hinaus die Beschreibung der Gebdudewirkung auf die Passanten: Wéhrend das ARD-
Hauptstadtstudio vor allem wegen seiner ,,warmen® Wirkung haufig als schon bezeichnet
wurde, hielten sich positive und negative Attribute bei den Parlamentsbauten die Waage.
Beide Objekte wurden als modern, sachlich und einfach erlebt, aber auch als kahl, einfallslos
und langweilig. Die Parlamentsbauten wurden dariiber hinaus als monumental und ,,protzig*
beschrieben. Bezogen auf die Form der Gebaude wurden in beiden Gruppen Attribute wie
klotzig, massiv und gewaltig genannt. Die Farbe wurde nur beim ARD-Hauptstadtstudio
hervorgehoben und als positiv erlebt, auf die ,,Nicht-Farbe* Grau bei den Parlamentsbauten
wurde nicht direkt eingegangen. Es kann jedoch vermutet werden, dass sie Einfluss auf den
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geschilderten Eindruck einer kalten und tristen Atmosphére hatte, das ARD-Haupstadtstudio

wurde hingegen eher als warm und beruhigend beschrieben.

Kenntnis des Baumaterials. 94 Personen wurden gefragt, ob ihnen das Baumaterial
Sichtbeton ein Begriff sei. Bei einer positiven Antwort sollten die Befragten versuchen, den
Begriff zu definieren. Bei einer negativen Antwort erklérte die Interviewerin, worum es sich
handelte und fragte, ob die Person eine Vorstellung von Sichtbeton hétte. Je ca. ein Drittel
der Personen konnte das Material beschreiben bzw. wusste nach der Beschreibung durch die
Interviewerin, worum es sich handelt bzw. hatte trotz Beschreibung kein Bild vor Augen. Es
zeigte sich ein signifikanter Geschlechtereffekt: Uber die Halfte der Manner (58%) konnte
den Begriff korrekt beschreiben, dies gelang hingegen nur knapp einem Viertel der befragten
Frauen (22%). Ein mit 41% sehr grol3er Anteil der befragten Frauen wusste weder mit dem

Begriff noch mit der Beschreibung etwas anzufangen.

Allgemeine und Geb&ude-Assoziationen. War den Personen das Material, zumindest
nach der Beschreibung, bekannt, wurde um allgemeine und haptische Assoziationen zu
Sichtbeton gebeten. Darilber hinaus wurde gefragt, ob bzw. welche Gebaude aus Sichtbeton

bekannt seien.

Die allgemeinen Assoziationen kamen in den meisten Féllen ,,wie aus der Pistole
geschossen* und waren relativ umfangreich. GeduRert wurden dabei durchaus Meinungen, die
denen der Sichtbeton-Verfechter unter den Experten relativ ahnlich sind. So kénne Sichtbeton
schon sein, vor allem wenn er ,,gut gemacht” sei oder mit anderen Materialien kombiniert
werde, er konne einen guten Kontrast zu historischem Kontext darstellen oder andere Dinge
in den Vordergrund stellen. Er stehe fiir Sachlichkeit und Modernitét, wenngleich auch ein
Teil der Befragten die Modernitdt kopfschittelnd als unbegreiflichen, hoffentlich bald im
Sande verlaufenden Trend abwertete oder eher ,,Bausiinden® aus den 60ern und 70ern mit
dem Baumaterial verband. Ungefahr 40% driickten im Verlauf des Interviews explizit ihre
Ablehnung gegen den Baustoff aus, was vermuten l&sst, dass die nachfolgend genannten
Assoziationen eher negativ konnotiert sind. So z.B. das von ebenfalls knapp der Hélfte der
Personen am haufigsten gedullerte Attribut ,kalt* oder auch ,,grau“ bzw. ,farblos, was von
einem guten Viertel der Personen mit Sichtbeton assoziiert wurde. Weiterhin wurde die
unwohnliche, anonyme und triste Atmosphére des Baumaterials beklagt, Sichtbeton als nackt
und unfertig beschrieben, als langweilig und monoton, die Wirkung als schwer. Die von
Architektenseite geriihmte nattrliche Alterung des Materials wurde, wenn genannt, auBerdem
durchweg negativ hervorgehoben, die Flachen wiirden mit der Zeit schmuddelig wirken. Den
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verantwortlichen Architekten wurde darlber hinaus Lieblosigkeit und wenig Einfallsreichtum

unterstellt, Sichtbeton werde wohl verwendet, weil es praktisch, da stabil und preiswert sei.

Ungefahr ein Finftel der Personen konnte keine Geb&udebeispiele nennen. 14% gaben
kein spezifisches Gebaude, sondern Objekttypen an (z.B. Schulen, Museen und
Autobahnbriicken), 45% konkrete Architekturbeispiele und 19% beides. Die mit Sichtbeton
assoziierten konkreten Gebaude bezogen sich hauptsachlich auf personlich bekannte bzw. in
den Medien préasente o6ffentliche Gebauden, wie z.B. ein Einkaufszentrum aus dem eigenen
Wohnort, das Judische Museum in Berlin (Architekt: Daniel Libeskind) oder die Pinakothek
der Moderne in Miinchen (Architekten: Stefan Braunfels Architekten).

Aus den Ergebnissen wurden folgende Schlussfolgerungen abgeleitet. Nur ein kleiner
Teil der Befragten zeigte sich verwundert dariber, sich zu einem so speziellen
architektonischen Detail dulRern zu sollen. Dies ist erstaunlich, da es sich bei der Stichprobe
nicht um Studierende handelte, die es mittlerweile gewohnt sein durften, von psychologischen
Mitstudierenden zu allerlei Themen befragt zu werden. In Verbindung mit der Ausfuhrlichkeit
der Antworten und den aus der Befragung entstandenen weiterfiihrenden Gespréachen liegt die
Vermutung nahe, dass das Thema auch unter Laien eine gewisse Brisanz besitzt. Gleichzeitig
stellte sich heraus, dass (vor allem unter Frauen) der Begriff Sichtbeton haufig nicht bekannt
ist und die Nennung realer Beispiele aus Sichtbeton schwer féllt. Dies kann als Hinweis auf
eine wenig formale Anndherung an Architektur gedeutet werden. Interessant ist dariiber
hinaus der Vergleich der Reaktionen auf zwei sehr unterschiedliche Formen der Einbindung
von Sichtbeton in das architektonische Gesamtkonzept. Zwar sind die Untersuchungs-
bedingungen nicht geeignet, daraus eindeutige Rickschlisse auf den Einfluss des Materials
zu ziehen, da sich die beiden Gebédude auch hinsichtlich weiterer Aspekte unterscheiden.
Jedoch féllt auf, dass die Verwendung eingefarbten Betons dazu fuhrt, dass dieser deutlich
seltener als solcher erkannt wird. Damit einher geht die Beobachtung, dass die
Beschreibungen des ARD-Hauptstadtstudios weniger mit jenen der allgemeinen
Assoziationen zu Sichtbeton und damit dem Schema von Sichtbeton Uberein stimmten als die
Beschreibungen der Parlamentsbauten. Die Vorstellung des Materials unter Laien scheint sich

also nur auf einen relativ kleinen Ausschnitt mdglicher Gestaltungsformen zu beschranken.

Der hohe handwerkliche und planerische Aufwand, der mit der Verwendung von
Ansichtsflachen aus Beton verbunden ist, scheint auch nur wenigen Befragten bewusst
gewesen zu sein. Beton ,,wird halt einfach gegossen und hingestellt“ — eine Einschatzung, die
wahrscheinlich nur wenige Architekten teilen, da sie einen besseren Einblick in den Planungs-
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und Ausfihrungsprozess haben. Spontane Assoziationen zum Baumaterial erwiesen sich als
uberwiegend negativ konnotiert und verallgemeinernd, positive Attribute wurden hingegen
seltener geduBert und waren dabei h&ufig an bestimmte Bedingungen gekniipft. Einige
Befragte hatten also durchaus ein Gefiihl daftir, dass es solchen und solchen Sichtbeton gibt

und machten die Bewertung von bestimmten Ausfiihrungsformen abhéngig.

Die Beschreibung der Experten- und Laienperspektive verweist auf klare Unterschiede
zwischen den Gruppen bezogen auf die Wahrnehmung und Bewertung des Einsatzes von
Sichtbeton. Anzumerken ist, dass sich die Ausfuhrungen hauptséchlich auf allgemeine
Stellungnahmen zum Baumaterial beziehen und damit das gruppenspezifische Schema des
Materials beleuchten. Zahlreiche Beitrdge aus der allgemeinen Presse und in
Architekturkreisen verweisen jedoch auch bezogen auf konkrete Objekte auf teils erbitterte
Ké&mpfe zwischen Architekten und Nicht-Architekten (Vgl. z.B. einzelne Beitrdge in Kramm
& Schalk, 2007). Diese beziehen sich zum grofiten Teil auf 6ffentliche Gebaude. So mag zwar
die Verwendung von Sichtbeton auch bei so manchem Privatgebdude auf Unverstandnis bei
Bekannten, Nachbarn oder Passanten stoen. Doch die Brisanz des Themas erwéchst aus

Fallen, in denen Bauherr und Haupt-,,Betroffene* eines Gebdudes nicht identisch sind.

2.2.6  Ursachen fir Perspektivenunterschiede

AbschlielRend ist zu fragen, ob die geschilderten Unterschiede tatséchlich auf die Ausbildung
der Experten in Form eines Architekturstudiums zuriickzufiihren sind oder ob es sich
vielleicht um ein Artefakt in Form von Selektionseffekten bei der Wahl der Fachrichtung
handelt. Die folgenden Ausfiihrungen sollen fiir eine kritische Untersuchungsplanung

sensibilisieren.

Arbeiten von Hershberger (1988) und Canter, Sanchez-Robles und Watts (1974)
unterstitzen die Annahme, dass die Wahrnehmung und Bewertung von architektonischen
Objekten durch die fachliche Ausbildung zum Architekten vereinheitlicht wird und zum Teil
kulturelle Einflisse Uberdeckt. Wilson und Canter (1991) zeigten, dass die Stilrichtung von
Objekten flr Architekturstudenten unabhéngig vom Studienjahr eine wichtige Grundlage fur
die Kategorisierung von Gebduden darstellt, die Stilrichtungen jedoch im Laufe des Studiums
starker differenziert werden. Ergebnisse von Wilson (1996) belegen, dass Urteilsstandards
sowohl durch die Ausbildung als Ganzes, als auch durch spezifische Einfllisse der jeweiligen
Schule charakterisiert sind. Je hoher das Semester der Probanden, desto starker unterschieden
sich ihre Urteile von denen der Studienanfanger und — anders als bei Hershberger (1988) und
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Canter et al. (1974) — von Architekturstudenten anderer Universitaten. Die Autorin formuliert
daraufhin die Vermutung, dass Architekturstudenten im Rahmen ihrer Ausbildung gelehrt

bekdmen, was sie zu mogen hatten.

So sind zwar durchaus Selektionseffekte zu vermuten. Allein das Interesse an
Architektur fuhrt zu einer homogeneren und differenzierteren Wahrnehmung und Bewertung
gebauter Umwelt im Vergleich zu Laienstichproben. Die Unterschiede vergroRern sich jedoch
im Laufe der Ausbildung und verschiedene Ausbildungsorte kénnen Einfluss auf die Ent-

wicklung der Expertenperspektive tben.

Weitere Einflussfaktoren

Neben der Expertise kann jedoch noch eine Reihe weiterer Variablen mit der
architekturbezogenen Perspektive zusammenhangen, wie die im Folgenden skizzierten
Ergebnisse einiger Studien zu den Variablen Geschlecht, Herkunftsort, Bildungsstand und
Stimmung zeigen.

Geschlechterunterschiede konnen wie folgt zusammengefasst werden. Das
architektonische Grundwissen ist bei Mannern umfangreicher als bei Frauen (Rambow,
2000), anteilsmaBig mehr Ménner als Frauen wissen auflerdem mit dem Begriff Sichtbeton
etwas anzufangen (Rambow & Benz, 2007). Sowohl Manner, als auch Frauen bevorzugen
natlrliche Umgebungen, Frauen bewerten sie jedoch noch deutlicher als schéner und
vertrauter im Vergleich zu kunstlichen Umgebungen (Nichterlein, 2005). Devlin (1994)
zeigte, dass die Praferenz von Geb&uden sowohl von der Geschlechterrolle nach Bem (1974,
zitiert nach Devlin, 1994) abh&ngt, als auch von dem architektonischen Stil der Geb&ude.

Auf Einflisse des Herkunftsortes beziehen sich Flury (1992) und darauf aufbauend
Nichterlein (2005). Dabei zeigte sich, dass die &sthetische Bewertung von kinstlichen und
natlrlichen Umgebungen damit zusammenhéngt, ob das Wohn- und Arbeitsumfeld ver-
gangener Lebensjahre als eher kiinstlich oder natirlich erlebt wird. Regionale Unterschiede
zeigten sich bei Nasar (1989) in den USA und bei Ritterfeld (1996) zwischen Ost- und
Westberlinern (bezogen auf den Wohnort vor der Wende) bei der Praferenz von Objekten.
Innerhalb der Expertenstichprobe sei an dieser Stelle aul’erdem noch einmal auf den Einfluss
des Ausbildungsortes hingewiesen (Wilson, 1996).

Der Bildungsstand wird in den meisten Studien konstant gehalten, werden doch héufig
Studenten als Probanden herangezogen. Nicht jedoch z.B. bei Nasar (1989), hier zeigten sich

Effekte in Abhé&ngigkeit von dem Bildungsniveau der Probanden.
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Auf einen mdoglichen Einfluss der Stimmung zum Erhebungszeitpunkt weist
schlielich Flury (1992) hin, in Anlehnung an Befunde allgemeinpsychologischer Studien zur
stimmungsbedingten Urteilsverzerrung. Sie stellten sich jedoch z.B. bei Nichterlein (2005)
als gering heraus.
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3 FRAGESTELLUNGEN UND HYPOTHESEN

Aus den theoretischen Voruberlegungen bleibt festzuhalten, dass der Austausch mit
fachfremden Personen fiir Architekten eine bedeutsame Anforderung in ihrem Berufsalltag
darstellt. Um diese erfolgreich zu meistern, ist eine Auseinandersetzung mit
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen der Experten- und Laienperspektive
unerlésslich. Sie stellt einen zentralen, wenn auch nicht den einzigen, Schritt zur erfolgreichen
Perspektivenibernahme im Dialog (ber Fachergrenzen hinweg dar, wird im Rahmen der
fachlichen Ausbildung zum Architekten jedoch meist vernachléssigt. Zahlreiche Studien
belegen deutliche Diskrepanzen zwischen Architekten und Nicht-Architekten bei der
Auseinandersetzung mit der gebauten Umwelt und dem Beruf des Architekten. Das
Laienwissen Uber Architektur ist in vielen Bereichen nur gering ausgepragt und wird von
Experten zum Teil deutlich Uberschatzt. Die Architektur-Praxis und ein Vergleich der
Informationen zur Experten- und Laienperspektive weisen auch bezogen auf den Einsatz von
Sichtbeton auf deutliche Unterschiede hin. Eine systematische Gegenuberstellung der

Perspektiven steht jedoch noch aus.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll die Frage beantwortet werden: Welche
Gemeinsamkeiten, welche Unterschiede weisen die Experten- und die Laienperspektive zum
Einsatz von Sichtbeton in der Architektur auf?

Diese Ubergeordnete Fragestellung wird im Folgenden weiter ausdifferenziert. Die

einzelnen Fragestellungen und gegebenenfalls Hypothesen werden begriindet.

Fragestellung 1
Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich bei Experten und Laien in Bezug auf

die konnotative Bedeutung von Sichtbeton?

Fragestellung 1A: Liegen der konnotativen Bedeutung von Sichtbeton bei Experten

und Laien dieselben Dimensionen zugrunde?

Hypothese 1.1: Die Dimensionsstruktur der konnotativen Bedeutung von Sicht-

beton bei Experten und Laien unterscheidet sich.

Fragestellung 1B: Variiert die konnotative Bedeutung von Sichtbeton in Ab-

héngigkeit von der Expertise der Probanden?
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Hypothese 1.2: Die konnotative Bedeutung von Sichtbeton variiert systematisch

in Abh&ngigkeit von der Expertise der Probanden.

Fragestellung 1C: Wie lasst sich die konnotative Bedeutung von Sichtbeton bei
Experten und Laien beschreiben?

Verschiedene Autoren betonen die Relevanz der konnotativen Bedeutung architektonischer
Objekte bei deren Wahrnehmung und Bewertung (z.B. Hershberger, 1988; Sadalla & Sheets,
1993; Weber, 1994). Die Arbeiten von Canter (1969), Hershberger (1988) und Nasar (1989)
weisen diesbeziiglich sowohl auf Unterschiede in der Dimensionsstruktur, als auch in der
Auspragung der Konnotation hin. Ein systematischer Einfluss der Expertise der Probanden
auf die Qualitat der konnotativen Bedeutung von Sichtbeton wird auch in Anlehnung an den
in Kapitel 2.2.5 vorgenommenen Vergleich der Experten- und Laienperspektive zum

Baumaterial Sichtbeton erwartet.

Fragestellung 2
Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich zwischen Experten und Laien bei der

Wahrnehmung von Vor- und Nachteilen des Einsatzes von Sichtbeton in der Architektur?

Fragestellung 2A: Unterscheidet sich der Umfang der Argumentation in
Abhéangigkeit von der Expertise der Probanden?

Fragestellung 2B: Wie lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug
auf inhaltliche Schwerpunkte bei der Argumentation

beschreiben?

Die Intensitat der Beschaftigung mit Baustoffen unterscheidet sich zwischen den Gruppen,
kann wohl eher als ,,Expertensache® verstanden werden. So ist das Laienwissen zum Thema
Baumaterialien eher gering ausgeprégt, die Auseinandersetzung mit Architektur insgesamt
schwach, wie Rambow (2000) zeigen konnte. Trotzdem gelang es den von Rambow und Benz
(2007) befragten Laien relativ problemlos, ihre Meinung zum Thema Sichtbeton durchaus
differenziert und umfangreich zu auf3ern. Dem gegenuber steht die Abwagung von Vor- und
Nachteilen als Bestandteil von architekturbezogener Ausbildung und Berufspraxis. Der
Architekt ist aulerdem nicht nur Betrachter und Nutzer von Gebduden wie der Laie, sondern
auch verantwortlich fir die Entwurfs- und Ausfihrungsplanung. Der Vergleich des
Gesamtumfangs der Argumente und die Betrachtung inhaltlicher Schwerpunkte der Laien-
und Expertenargumentation sollen dazu beitragen, Auswirkungen dieses Ungleichgewichts

von Vorwissen und Blickwinkel zu explorieren.
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Fragestellung 3
Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich bei Experten und Laien in Bezug auf

mit dem Baumaterial assoziierte reale Beispiele?

Fragestellung 3A: Variiert der Umfang von Objektassoziationen in Abhéngigkeit

von der Expertise der Probanden?

Hypothese 3.1: Experten nennen mehr Objektassoziationen zum Baumaterial
Sichtbeton als Laien.

Fragestellung 3B: Unterscheidet sich der Anteil konkreter Objekte im Vergleich

unkonkreter Beispiele zwischen Experten und Laien?

Fragestellung 3C: Wie lassen sich inhaltliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten

der Objektassoziationen von Laien und Experten beschreiben?

Es soll analysiert werden, auf welchen Geb&udereprésentationen die Konnotation des
Baumaterials und die wahrgenommenen Vor- und Nachteile beruhen. Purcells (1986)
Schema-Diskrepanz-Theorie verweist auf den Einfluss gespeicherter Schemata bei
Wahrnehmung und Bewertung gebauter Umwelt. In Anlehnung an Downing (1992) sind die
mentalen Reprasentationen von Geb&uden bei Architekten sowohl durch formal erworbene,
als auch durch Beispiele aus dem persoénlichen Umfeld geprégt und damit umfangreicher als
jene von Laien. Rambow (2000) weist darlber hinaus auf eine geringe Auseinandersetzung
von Laien mit Architektur hin, den befragten Laien bei Rambow und Benz (2007) fiel es
deutlich schwerer, reale Beispiele aus Sichtbeton als allgemeine Attribute des Baumaterials zu
assoziieren. Es wird deshalb erwartet, dass die Objektassoziationen bei den Architekten
umfangreicher ausfallen. Der Anteil konkreter Beispiele und inhaltliche Gemeinsamkeiten

und Unterschiede sollen exploriert werden.

Fragestellung 4
Ist Laien der Begriff ,,Sichtbeton* bekannt?

Fragestellung 4A: Wie hoch ist der Anteil der Laien, der den Begriff kennt und
korrekt beschreiben kann?

Fragestellung 4B: Welche Rolle spielt das Geschlecht der Probanden bei der
Kenntnis des Materials?

Hypothese 4.1: Der Begriff ist anteilsmaRig mehr Mannern als Frauen bekannt.
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Fur eine erfolgreiche Kommunikation zwischen Architekten und Nicht-Architekten gilt es zu
fragen, inwiefern die von Architekten verwendeten Fachbegriffe unter Laien bekannt sind. Da
die Arbeiten von Rambow (2000) und Rambow und Benz (2007) auf ein unterschiedliches
Ausmald der Bekanntheit des Baumaterials Sichtbeton hinweisen, soll dieses weiter exploriert
werden. In beiden Arbeiten zeigte sich, dass der Begriff unter Mannern besser bekannt ist als

unter Frauen.

42



METHODE

4 METHODE

4.1 Untersuchungsdesign

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Feldstudie mit vorgefundenen Gruppen,
und damit um ein quasiexperimentelles Design.

Als zweistufige Unabhéngige Variable fungiert die Expertise der Probanden,
verglichen werden Architekten und Nicht-Architekten.

Als Abhangige Variablen werden 1. die konnotative Bedeutung des Baumaterials
Sichtbeton, 2. eine Argumentation zum Einsatz des Baustoffes und 3. Gebdude-
reprasentationen erhoben. Bei der Laienstichprobe aulRerdem als 4. Variable die Kenntnis des
Begriffs Sichtbeton als Wissenskomponente.

Als Kontrollvariablen werden Alter, Geschlecht und Herkunftsort (nicht-deutsch vs.
alte vs. neue Bundeslénder) der Probanden erfasst. Bei den Laien daruber hinaus deren selbst
eingeschétzte Intensitat der Beschaftigung mit Architektur, Kunst und Design, bei den
Architekten Ausbildungsort und L&nge der Berufserfahrung. Konstant gehalten wird die
deutsche Sprachkenntnis, indem nur Daten von Osterreichern, Schweizern und Deutschen in
die Auswertung einbezogen werden. Aullerdem der Bildungsstand, indem nur Akademiker
befragt werden, und der Wohn- und Arbeitsort, indem nur Personen mit Wohnsitz und
Arbeitsplatz in Berlin befragt werden.

Mdgliche unkontrollierte Storvariablen mussen bei der Interpretation der Ergebnisse
beriicksichtigt werden. Diese kdnnten z.B. sein: unterschiedliche Erhebungszeitpunkte und -
orte, Zuhilfenahme von Hilfsmitteln inklusive Absprachen beim Ausflllen der Fragebdgen
innerhalb der beiden Untersuchungsgruppen, Einflisse durch Motivation und Stimmung zum
Zeitpunkt der Befragung, bisherige Erfahrungen mit der Planung bzw. dem Erleben von
Sichtbeton.

4.2  Stichprobe

Angestrebt wurde eine StichprobengréRe von mindestens 69 Personen pro Gruppe. Dieser
Stichprobenumfang ergibt sich aus der h&ufig formulierten Minimalanforderung fir die
Faktorenanalyse (Vgl. Rudolf & Miller, 2004), dass mindestens drei Mal so viele Probanden

erforderlich seien, wie Variablen in die Analyse einbezogen werden (im Fall der vorliegenden
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Arbeit 23 x 3). Ferner garantiert ein Stichprobenumfang dieser GroRenordnung eine
ausreichend hohe Power der dariiber hinaus angewandten Verfahren (Vgl. Bortz & Doéring,
2006).

Angesprochen wurden nur Personen mit Wohn- und Arbeitsort in Berlin. Die Auswahl
der Personen erfolgte Uber das Branchenverzeichnis im Internet oder personliche
Empfehlungen. Eine Aufwandsentschadigung fiir die Teilnahme an der Untersuchung wurde
nicht geleistet. Bei der Ubergabe der Fragebogen an Architekten wurde jedoch angeboten,
uber die Ergebnisse der Studie zu informieren. Der GroRteil der befragten Experten zeigte
sich am Untersuchungsgegenstand interessiert, nur zwei Buros gingen auf das Angebot ein

und erhalten nach Abschluss der Arbeit einen Ergebnisbericht.

Experten

Unter Experten wurden im Rahmen der Studie alle Personen gefasst, die Uber ein
abgeschlossenes Architekturstudium und mindestens ein Jahr Berufserfahrung verfiigten.
Damit sollte eine ausreichend klare Abgrenzung zu Architekturstudenten, also Intermediates
im Fachbereich der Architektur, erreicht werden. Nicht angesprochen wurden Architekten, die
ausschlieBlich an Lehrstihlen, in der Offentlichen Verwaltung oder in einem architektur-
fremden Gebiet tatig waren.

Von 75 ausgeflllten Frageb6gen konnten 10 nicht in die Auswertung einbezogen
werden. Grinde daftr waren bei flnf Personen eine zu geringe Berufserfahrung, bei weiteren
flinf eine nicht-deutschsprachige Nationalitdt. Damit flossen die Angaben von 65 Experten in
die Auswertung ein.

Diese Stichprobe setzt sich aus 62% Mannern und 39% Frauen zusammen und umfasst
Personen zwischen 25 und 68 Jahren (M=40.2, SD=8.76), die durchschnittliche
Berufserfahrung lag bei 12.5 Jahren (SD=8.71). Bei vier Personen (6%) handelte es sich um
Osterreicher oder Schweizer. 14% gaben an in den neuen, 77% in den alten Bundeslindern
aufgewachsen zu sein, zwei Deutsche machten diesbezuglich keine Angaben.

Uber die Halfte (57%) der befragten Architekten gab an, das Studium an einer Berliner
Hochschule abgeschlossen zu haben. 24 Personen an der Technischen Universitat, sechs an
der Technischen Fachhochschule, je drei an der Universitat der Kinste und an der
Kunsthochschule WeilRensee. 29% erlangten ihren Abschluss an deutschen Hochschulen

aullerhalb Berlins, 14% an européischen Hochschulen auBerhalb Deutschlands.
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Laien

Unter Laien wurden nur Personen gefasst, die Uber ein abgeschlossenes Hochschulstudium
verfiigten. Dadurch wurde der Bildungsstand konstant gehalten und eine Parallelisierung der
Stichproben in Bezug auf ihr Alter angestrebt. Ausgeschlossen wurden aullerdem Personen
mit einem Abschluss oder einer derzeitigen Tatigkeit innerhalb der Bereiche Kunst, Design
und Bauingenieurwesen. Damit sollte eine mdglichst klare Abgrenzung zur Domane der
Architektur gewahrleistet werden.

Von 83 ausgefiillten Fragebtgen konnten acht nicht in die Auswertung einbezogen
werden. Sechs Personen erfullten nicht das Kriterium, uber einen Hochschulabschluss
aullerhalb der Bereiche Kunst, Design oder Bauingenieurswesen zu verfiigen, zwei Personen
gaben an, keine Vorstellung davon zu haben, was unter Sichtbeton zu verstehen sei. Damit
umfasst die Auswertung die Angaben von 75 Laien.

Die Stichprobe setzt sich aus 52% Méannern und 48% Frauen zusammen und umfasst
Personen zwischen 25 und 62 Jahren (M=40.7, SD=9.89). Ein Schweizer nahm an der
Befragung teil, 45% gaben an in den neuen, 53% gaben an in den alten Bundesléandern
aufgewachsen zu sein.

Die ausgefillten Fragebdgen stammen von Akademikern aus den Fachbereichen
Psychologie (32%), Lehramt (19%), Maschinenbau (8%), Pharmazie (7%), Sozialpadagogik
(5%), Physik (4%), Politologie, Medizin, VWL/BWL (je 3%), Mathematik, Geographie und
Informationstechnik (je 1%). Zehn Personen (13%) nannten die Fachrichtung ihrer
Hochschulausbildung nicht. Die Abgrenzung zur Doméne Architektur konnte Uber die selbst
eingeschétzte Intensitat der Beschaftigung mit Architektur, Kunst und Design sichergestellt
werden. Die Werte Uberstiegen nicht die Einschatzung ,mittelmaRig“ und wurden als
ausreichend niedrig befunden, um die Probanden in die Auswertung einzubeziehen.

Die Intensitat der Beschéftigung mit Architektur wurde tber alle Laien hinweg im
Mittel mit 2.43 (SD=0.92) angegeben, in Bezug auf Kunst lag der Mittelwert bei 3.00
(SD=0.85), fir Design bei 2.75 (SD=0.93). Die Skalen reichten jeweils von ,gar nicht*
(codiert mit 1) uber ,,mittelmaRig* (codiert mit 3) bis ,,sehr* (codiert mit 5) und wurden auf
allen drei Skalen voll ausgeschopft.

4.3  Untersuchungsablauf
Die Daten wurden zwischen dem 9.8. und 11.10. 2007 erhoben. Der Erstkontakt mit den

Probanden erfolgte per eMail, telefonisch oder durch persdnliche Ansprache. Dabei wurden in
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Anlehnung an die Instruktion im verwendeten Fragebogen (siehe Anhang A) sowohl die
Rahmenbedingungen der Untersuchung erldutert, als auch darauf hingewiesen, dass es sich
um eine Arbeit zur Wahrnehmung eines Baumaterials handelt. Handelte es sich um gréRere
Institutionen, wurden die Geschéftsfuhrer um Erlaubnis gebeten, die Fragebdgen unter den
Mitarbeitern zu verteilen. Stimmten sie zu, wurden die Bogen entweder personlich oder durch
Angestellte der Institutionen an die Mitarbeiter weitergeleitet. Fir die Bearbeitung der
Fragebdgen wurde mindestens eine Woche Zeit gegeben, die Fragebégen wurden an die
Untersuchungsleiterin  zuriickgeschickt oder abgeholt. Gegebenenfalls wurden die
Verantwortlichen nach Ablauf des vereinbarten Ricksendetermins erneut kontaktiert und an
die Befragung erinnert. Von den 91 angesprochenen Institutionen bzw. Einzelpersonen
willigten 48% (Architekten: 57%, Laien 39%) ein, an der Befragung teilzunehmen. Absagen
wurden, wenn Uberhaupt, mit einem Mangel an Zeit oder der grundsatzlichen VVerweigerung
an wissenschaftlichen Befragungen teilzunehmen begrindet. 158 der insgesamt 399
ausgeteilten Fragebdgen wurden ausgefllt, was einer Ricklaufquote von 40% entspricht
(Architekten: 44%, Laien: 36%).

4.4  Methoden der Datenerhebung

Die Daten wurden mittels eines Fragebogens in paper-and-pencil Format erhoben, der von der
Autorin entwickelt wurde. Das Instrument wurde mit einem hohen Anspruch an dessen
Okonomie konstruiert, da es sich um eine Feldstudie handelt und eine Aufwandsent-

schadigung nicht geleistet werden konnte.

4.4.1 Beschreibung des Fragebogens

Der Fragebogen fur die Laienstichprobe umfasst vier, der fur die Expertenstichprobe drei
Fragekomplexe. Der vollstdndige Fragebogen in der Version flr Experten und Laien befindet
sich in Anhang A, die einzelnen Teile werden im Folgenden n&her erléutert.

Instruktion

Die Instruktion informiert beide Stichproben dariiber, dass es sich bei der Untersuchung um
eine Diplomarbeit handelt, die sich mit der Frage nach der Wahrnehmung eines Baumaterials
beschaftigt. In der Version fur Laien wird der Begriff Sichtbeton an dieser Stelle nicht
erwéahnt, um Irritationen im Falle der Unkenntnis des Begriffs zu vermeiden. Es folgen
Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens und eine Zusicherung der anonymisierten

Auswertung der Daten.
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Fragenkomplex 1: Kenntnis des Baumaterials Sichtbeton
Dieser Teil des Fragebogens ist nur in der Laienversion enthalten, da die Kenntnis des

Baumaterials als Expertenwissen bei den Architekten vorausgesetzt werden kann.

In Form einer geschlossenen Frage (ja vs. nein) werden die Probanden gebeten
anzugeben, ob ihnen das Baumaterial Sichtbeton ein Begriff ist. Im Fall einer Zustimmung
folgt eine offene Frage, die Probanden sollen kurz beschreiben, was sie darunter verstehen.
Bei Rambow & Benz (2007) zeigte sich, dass ein Teil der Probanden zwar den Begriff nicht
kannte, jedoch eine Vorstellung des Untersuchungsgegenstandes hatte. Um auch solche Félle
mit in die Befragung einbeziehen zu konnen und sicherzustellen, dass alle dasselbe
Grundverstandnis des Untersuchungsgegenstandes haben, schliel3t folgende Beschreibung des
Begriffs an:

Sichtbeton kann man beschreiben als Beton, den man ansehen kann. Er wird absichtlich weder verputzt

noch verblendet. Die Ansichtsflachen sollen meist gestalterische Funktionen erfiillen und erhalten durch

unterschiedliche Schalungen charakteristische Oberflachenstrukturen.
Die Sichtbeton-Definition wurde mit dem Anspruch der Verstandlichkeit fur Laien formuliert
und orientiert sich an der in Kapitel 2.2.5 genannten Definition von Baumgart (1992). Sie
befindet sich auf der Ruckseite der Fragen zur Kenntnis des Begriffs, um eine Beeinflussung

der Antworten zu vermeiden.

Der Beschreibung des Begriffs folgt die Aufforderung anzukreuzen, ob es den
Probanden mdglich bzw. nicht mdglich ist sich vorzustellen, wie Sichtbeton aussehen kdnnte.
Bei der Untersuchungsplanung war nicht abzusehen, wie hoch der Anteil derjenigen sein
wirde, die sich trotz Erklarung unter Sichtbeton nichts vorstellen kénnen. Um eine unter
Umsténden groRe Stichprobe flr weitere Forschungsarbeiten nutzen zu kdnnen werden
Personen, die angeben trotz Beschreibung keine Vorstellung von Sichtbeton zu haben, um die
Beantwortung der nachfolgenden Fragen zu Beton anstelle von Sichtbeton gebeten. Diese
Vorgehensweise erlaubt es zu prifen, ob Laien zwischen Beton und dessen bewusst
gestalterischen Einsatz differenzieren. Diese Frage steht jedoch nicht im Mittelpunkt der

vorliegenden Arbeit und die Antworten werden deshalb nicht in die Auswertung einbezogen.

Fragenkomplex 2: Semantisches Differenzial
Fur die Erhebung der mit dem Baumaterial assoziierten konnotativen Bedeutung wurde die
von Osgood et al. (1964) eingefiihrte Erhebungsform des Semantischen Differenzials gewahlt,

die bereits in Kapitel 2.2.2 vorgestellt wurde. Im Vergleich zu unipolaren Skalen bietet die
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Vorgabe von Adjektivpaaren den Vorteil, dass das Verstandnis einzelner Variablen weniger
zwischen verschiedenen Personen differiert (Vgl. Bortz & Doring, 2006). Die sieben Stufen
der Skala zwischen den Polen der jeweiligen Adjektivpaare entsprechen pro Pol der
Einschétzung ,,sehr”, ,,ziemlich“ und ,,eher als*, die mittlere Kategorie der Bewertung ,,weder

noch/sowohl als auch*.

In Anlehnung an Bauer (1980) und Bauer und Bréaunling (1982) wurde die
Anwendung eines konzeptspezifischen Differenzials als angemessen erachtet. Der Einsatz
universeller Adjektivlisten wie jener von Osgood und Kollegen eignet sich eher fiir den
Vergleich von Objekten Utber verschiedene Objektklassen hinweg. AuBerdem stoRen
Attributlisten, die in den Augen der Probanden nur wenig mit einem Beurteilungsobjekt zu
tun haben, haufig auf Widerstdnde und sind schwierig in Implikationen fir die Praxis zu
Ubertragen. Im Mittelpunkt der Frage, welche Attribute einzubeziehen seien, stand die
Eignung der gewahlten Adjektivpaare, zwischen Experten und Laien zu diskriminieren. Diese
wurde von Bauer und Bréaunling als sinnvolles Gitekriterium postuliert. Sie betonen dartber
hinaus, dass Konzeptspezifitat nicht bedeute, dass ein Semantisches Differenzial alle fiir die

Beschreibung oder Bewertung relevanten Begriffe enthalten misste.

Aus den in Kapitel 2.2 geschilderten Perspektivenunterschieden zwischen Architekten
und Nicht-Architekten und den Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.5 zum Erleben von Sichtbeton
aus Sicht von Experten und Laien wurden die Facetten Evaluation, Interessantheit,
Komplexitat, Neuartigkeit, Natlrlichkeit, Menschlichkeit, Heiterkeit, Kreativitat, Sachlichkeit,
Evaluation, Qualitat und Filigranitat als geeignet erachtet, zwischen den beiden Gruppen zu
diskriminieren. Im nachsten Schritt wurden zu jeder Facette Adjektive gesammelt; die
vollstdndige Liste befindet sich in Anhang A4. Diese Adjektive stammen aus den von
Rambow und Benz (2007) geschilderten Laien-Assoziationen zum Baumaterial sowie aus
deutschsprachigen Differenzialen verschiedener Autoren (Bortz, 1972; Hofstatter, 1955,
zitiert nach Bauer & Braunling, 1982; Nohl, 1977, zitiert nach Bauer & Bréunling, 1982;
Ritterfeld, 1996). Die Auswahl der schliellich eingesetzten Skalen zu jeder Facette zeigt
Tabelle 2. Die Anzahl der Adjektivpaare spiegelt den Versuch wider, ein Mindestmal an
Reliabilitdt und inhaltlicher Aussagekraft zu gewadhrleisten, gleichzeitig jedoch den
Fragebogen so kurz wie moglich zu halten. Im Fragebogen wurden die Adjektivpaare sowohl
bezlglich der Facetten, als auch innerhalb der Facetten bezuglich der Auspragungsrichtung

durchmischt.
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Tabelle 2: Dem Semantischen Differenzial zugrunde liegende Facetten und deren Operationalisierung.

Facette Operationalisierung

Natrlichkeit: natiirlich-unnatirlich, organisch-kinstlich
Neuartigkeit: neuartig-vertraut, ungewdhnlich-gewdéhnlich
Komplexitét: vielféltig-eintdnig, komplex-einfach
Interessantheit: interessant-uninteressant, anregend-langweilig
Menschlichkeit:  einladend-abweisend, warm-kalt, gemutlich-ungemtlich
Heiterkeit: heiter-trist, befreiend-bedriickend

Kreativitat: kreativ-unkreativ, individuell-anonym
Sachlichkeit unverfalscht-verfremdet, nlichtern-verspielt
Evaluation: schén-hésslich, angenehm-unangenehm
Qualitat: edel-billig, gepflegt-schmuddelig

Filigranitat: fein-grob, leicht- schwer

Fragenkomplex 3: Argumentation

Bei diesem Teil werden die Probanden beider Gruppen darum gebeten, ihren Standpunkt zum
Einsatz von Sichtbeton in der Architektur in Form personlich wahrgenommener Vor- und
Nachteile zu beschreiben. Um Raum fir eigene Schwerpunkte zu gewéhrleisten, wurde daftr
ein offenes Antwortformat gewahlt. Die Probanden werden dazu aufgefordert, ihre Antworten
in Stichworten zu formulieren. Ziel dabei war es erstens den Aufwand fir die Probanden und
zweitens den Aufwand der Auswertung im Vergleich zu einer ausfihrlichen Stellungnahme in
Form eines Textes angemessen zu halten. Unterstltzt wird diese Bitte durch die Vorgabe
einer Aufzédhlung 1 bis 10.

Fragenkomplex 4: Reprasentation realer Objekte

In Form einer Frage mit geschlossenem Antwortformat (ja vs. nein) wird erhoben, ob den
Probanden bei der Beantwortung der vorangegangenen Fragen bestimmte Beispiele aus
Sichtbeton prasent waren. Im Fall einer positiven Antwort wird der Proband mit einer offenen
Frage aufgefordert, diese Beispiele zu benennen. Der Antwortbereich fur diese Frage enthalt
keine Nummerierung, da die Nennung von Gebduden nicht anders als in Form von

Stichworten zu erwarten ist.

Fragenkomplex 5: Fragen zur Person

Der Fragebogen schlie3t mit Fragen zur Person ab. In Form offener und geschlossener Fragen
werden Geschlecht, Alter, Herkunft und Wohnort der Probanden erhoben. Der
Laienfragebogen enthdlt auBerdem Fragen zum Ausbildungsstand und bittet die Teilnehmer
darum, auf einer 5-stufigen Skala mit den sprachlichen Marken ,gar nicht*, ,etwas”,

»mittelmaiig®, ,,ziemlich* und ,,sehr* (in Anlehnung an Rohrmann, 1978, zitiert nach Bortz &

49



METHODE

Ddoring, 2006) einzuschatzen, wie intensiv sie sich in Beruf und bzw. oder Freizeit mit den
Themen Architektur, Kunst und Design auseinandersetzen. Die Version flr Experten enthélt

offene Fragen zum Ort der Ausbildung und zur L&nge der Berufserfahrung.

4.4.2 Prifung der Verstandlichkeit des Fragebogens

In einem Testdurchlauf mit finf Architekten und sieben Laien wurde der Fragebogen auf
Verstandlichkeit Gberpruft. Sie wurde auf der bereits in Abschnitt 4.4.1 dargestellten 5-
stufigen Skala von ,,gar nicht“ (codiert mit 1) bis ,,sehr* (codiert mit 5) eingeschétzt. Die
befragten Architekten bewerteten die Verstandlichkeit mit Werten zwischen 3 und 5 (M=3.8),
die Laien mit Werten zwischen 4 und 5 (M=4.4). Die Probanden wurden dartiber hinaus
aufgefordert, eventuelle Verstandnisprobleme zu benennen und problematische Teile des
Fragebogens zu kennzeichnen. Ein Architekt gab daraufhin an, die Fragen seien sehr
allgemein. Ein weiterer empfand die Instruktion zum Ausfullen des Semantischen
Differenzials als zu ausfihrlich, die Beschriftung der Skalenpunkte durch die Dopplung
bezlglich beider Pole als unklar. Ein Laie gab an, die Argumentation zu den Vor- und

Nachteilen sei ihm schwer gefallen, weil seine Kenntnisse zum Baumaterial begrenzt seien.

Die Einschéatzung der Verstandlichkeit wurde als ausreichend hoch befunden. Die
angefiihrten Kritikpunkte fiihrten aus folgenden Griinden zu keiner Modifikation des
Fragebogens. Erstens ist die Instruktion zum Ausfillen des Semantischen Differenzials in
ihrer Ausfuhrlichkeit unerldsslich, um Fehlern und Missverstdndnissen vorzubeugen, z.B.
auch Unklarheiten, die aufgrund der doppelten Benennung auftreten kénnen. Dass die Fragen
sehr allgemein gehalten sind, ist Teil des Untersuchungskonzepts, ebenso die Frage, ob sich
z.B. Unterschiede bzgl. der Argumentation zum Einsatz von Sichtbeton zwischen Architekten
und Laien zeigen, die unter anderem auf das weniger umfassende Wissen zum Thema der

Laien zuriickzufiihren sind.

SchlielRlich wurden die Probanden des Testdurchlaufs gebeten einzuschatzen, wie
lange das Ausfillen des Fragebogens in Anspruch genommen hat. Die Architekten gaben eine
Bearbeitungsdauer zwischen 3 und 12 Minuten an (M=6.6), die Laien zwischen 5 und 15
Minuten (M=11.4). Auf der Grundlage dieser Einschatzungen wurde in die Instruktion des
Fragebogens eine ungefdhre Zeitangabe einbezogen, wie lange die Bearbeitung des Bogens
dauern wiirde. Diese wurde fir die Architekten mit ,,5-10 Minuten®, fur die Laien mit ,,ca. 10
Minuten“ angegeben. Die Personen aus dem Testdurchlauf wurden in die Endauswertung

einbezogen. Die geschilderten Fragen konnen in Anlage A3 eingesehen werden.
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4.5 Methoden der Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe des Programmpakets SPSS fiir Windows, Version 15.
Im Folgenden werden die fiir die einzelnen Fragestellungen herangezogenen Auswertungs-

verfahren beschrieben.

45.1 Fragestellung 1

45.1.1 Dimensionsstruktur der Konnotation
Um die den Beurteilungen der konnotativen Bedeutung zugrunde liegenden Dimensionen bei
Experten und Laien vergleichen zu kénnen, wurde getrennt flir beide Gruppen eine Haupt-

komponentenanalyse mit VVarimax-Rotation durchgefihrt.

Bei der Dateneingabe wurden die Antworten mit -3 bis 3 codiert, ohne dabei die
unterschiedliche Ausrichtung der Attributpaare je Facette zu berticksichtigen. Um die
inhaltliche Interpretierbarkeit zu erleichtern wurden die Werte vor Durchfiihrung weiterer
Analysen umcodiert, sodass die Adjektivpaare derselben Facette in die gleiche Richtung
weisen. Ein positiver Wert bedeutet damit eine Auspragung in Richtung des ersten Adjektivs
jedes in Tabelle 2 auf S. 49 aufgefiihrten Paares. Im Falle der Facette Evaluation also z.B.
eine Auspragung in Richtung schon bzw. angenehm, im Falle der Facette Freundlichkeit in
Richtung warm, einladend bzw. gemitlich. Die Rohdaten, die umcodierten Daten sowie der

Codierungsschlussel befinden sich auf der beiliegenden CD.

Die Entscheidung fir die Anzahl zu extrahierender Faktoren wurde einerseits uber das
Kaiser-Guttmann-Kriterium geféllt, wonach nur Faktoren mit Eigenwerten >1 extrahiert
werden. Andererseits (Uber den Scree-Test, welcher Uber die Betrachtung des
Eigenwerteverlaufs der Faktoren Aufschluss Uber den Informationsgewinn gibt, der durch
Einbezug einzelner Faktoren erzielt werden kann. Neben diesen Hilfestellungen wurde die
inhaltliche Interpretierbarkeit der Losungen als oberstes Kriterium bei der Entscheidung
herangezogen, auBerdem ein mdoglichst hohes MalR an Varianzaufklarung insgesamt und in
Bezug auf die einzelnen Variablen (Kommunalitaten) durch die gewéhlte Anzahl der
Faktoren. Dabei fiel bei beiden Gruppen die Entscheidung fur die nach dem Kaiser-
Guttmann-Kriterium extrahierte Faktorenzahl. In Anhang C1 sind die der Faktorenextraktion

zugrunde liegenden Korrelationsmatrizen und die Screeplots einzusehen.

Dariiber hinaus wurde geprift, ob die Operationalisierung der Facetten gelungen ist.

Zu diesem Zweck wurde eine Faktorenanalyse mit Promax-Rotation durchgefiihrt, da die
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Facetten nicht als unabhangig voneinander zu verstehen sind. Die Faktorladungsmatrizen in
Anhang C1 zeigen, dass die Variablen sich nicht vollstdndig im Sinne der postulierten
Facetten auf die Faktoren verteilen. Schlussfolgerungen daraus werden im Rahmen der
Diskussion (Kap. 6.1) abgeleitet.

45.1.2 Variation der Konnotation in Abhangigkeit von der Expertise

Mithilfe einer einfaktoriellen multivariaten Varianzanaylse (MANOVA) wurde getestet, wie
viel der Gesamtvarianz innerhalb der 23 Variablen auf die Expertise der Probanden
zurlickzufuhren ist. Bei diesem Verfahren werden Zusammenhédnge zwischen den einzelnen
Variablen in die Signifikanzprifung einberechnet, eine a-Fehler-Kummulierung damit
vermieden. Auskunft tber den Anteil der Varianz, die durch die Unabhé&ngige Variable

aufgeklart werden kann, gibt das EffektstarkemaR n?, multipliziert mit 100.

Da sich die Gruppen beziiglich des Herkunftsortes (neue vs. alte Bundeslander) der
Probanden unterscheiden, y*(1, N=133)=14.13, p<.001, wurde zur Kontrolle eine zweite
MANOVA mit der Unabhangigen Variablen Herkunft durchgefihrt. Aufgrund der kleinen
Fallzahlen wurden Probanden aus Osterreich und Schweiz nicht einbezogen. Der Vergleich
bezieht auflerdem nur die Laienstichprobe ein, weil auch die Anzahl von Experten mit
Herkunft aus den neuen Bundesldndern mit N=9 zu klein ist. Die konnotative Bedeutung des
Materials unterscheidet sich nicht in Abhangigkeit von der Herkunft der Probanden,
F(23,48)=0.23, p>.05. Mdgliche Effekte aus der MANOVA mit der Expertise der Probanden
als Unabhangige Variable kénnen damit nicht auf ein unausgewogenes Verhdltnis von
Personen west- bzw. ostdeutscher Herkunft innerhalb der Gruppen zuriickgefuhrt werden.
Alter, t(138)=0.23, p>.05, und Geschlechterverhaltnis, »°(1, N=140)=1.29, p>.05,
unterscheiden sich nicht zwischen den Stichproben, weshalb auf einen weiteren Einbezug von

Kontrollvariablen verzichtet wurde.

4.5.1.3 Beschreibung der Konnotation

Zur weiteren Exploration der Unterschiede auf Ebene der einzelnen Variablen wurden t-Tests
fur unabhangige Stichproben durchgefihrt. Aufgrund der a-Fehler-Kumulierung im Falle von
Einzelvergleichen mehrerer abhangiger Variablen dienen die Werte jedoch nur als Hinweise
darauf, auf welche Variablen ein Effekt aus der MANOVA wahrscheinlich zurtickgefuhrt
werden kann. Die Berechnung der Effektstarke w? erfolgte tiber die von Rasch, Friese,
Hofmann und Braun (2001) zitierte Formel w?=f%/(f*+1), wobei f°=(*>-1)/N. In Anlehnung an
die Empfehlungen der Autoren wurde w? ab .05 als kleiner Effekt, ab .10 als mittlerer Effekt
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und ab .20 als groRer Effekt klassifiziert. Die GroRe ist darliber hinaus, mit 100 multipliziert,
als Anteil an der Gesamtvarianz einer Variablen zu interpretieren, der durch die Unabhéngige

Variable Expertise erklart werden kann.

Zur inhaltlichen Beschreibung der Antwortprofile beider Gruppen wurden auBerdem t-
Tests fur eine Stichprobe (Testwert=0) durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise prift, ob die
einzelnen Mittelwerte innerhalb der Gruppen signifikant von dem neutralen Skalenpunkt

,,weder noch/sowohl als auch* abweichen.

45.2 Fragestellung 2

45.2.1 Inhalt der Argumentation

Die Auswertung der genannten Vor- und Nachteile zum Einsatz von Sichtbeton erfolgte Gber
eine Frequenzanalyse (Mayring, 2003) der von den Probanden genannten Argumente fiir und
gegen den Einsatz von Sichtbeton in der Architektur. Die Kategorien wurden dabei induktiv,
das heit aus den Daten selbst, gebildet. Daraus ergaben sich die beiden Oberkategorien
Wirtschaftlichkeit/ZweckmaRigkeit und Optik/Haptik. Konnte ein Argument nicht eindeutig
einer der beiden Kategorien zugeordnet werden, wurde es als Andere codiert.

Fur Pro- und Contra-Argumente getrennt wurden daruber hinaus weitere Dimensionen
innerhalb der beiden Oberkategorien entwickelt. Die Anzahl von drei inhaltlich &hnlichen
Nennungen wurde dabei als Untergrenze festgelegt, um eine eigene Kategorie zu benennen.
Konnte ein Argument zwar einer der Oberkategorien zugeordnet werden, jedoch keiner
Dimension, wurde es als Sonstige codiert. Wurden von einem Probanden innerhalb eines
Argumentes derselben Oberkategorie verschiedene Aspekte genannt, wurde es mehrfach
codiert. Ahnelten sich verschiedene Argumente inhaltlich wurden sie derselben Kategorie
zugeteilt, jedoch als mehrere Argumente gezéhlt. Es folgen Erlduterungen der
Oberkategorien, die einzelnen Dimensionen werden in Anhang B2 beschrieben.

Oberkategorie 1: Wirtschaftlichkeit/Zweckmaligkeit

Unter diese Oberkategorie wurden alle AuRerungen gefasst, die im Sinne einer
Gegentiiberstellung von Kosten und Nutzen verstanden werden koénnen (kurz- und
langerfristig). Nicht einbezogen wurden dabei Aspekte, die als &sthetischer oder
atmospharischer Gewinn bzw. Verlust verstanden werden konnen, solange dabei keine
Konsequenzen auf das Verhalten oder Wohlbefinden von Personen genannt wurden (also z.B.

nicht ,kalt*, ,hart“ oder ,abweisend”, aber ,konnte an kalten Tagen zu einem Kkalten
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subjektiven Empfinden fihren*, ,,wenn er zudem FuBboden ist, geht das auf die Gelenke*
oder ,,in Gebauden, in denen Menschen sich treffen sollten, sollte er nicht eingesetzt werden -

Menschen stellen sich nicht gern vor rohe, kalte Betonwande®).

Oberkategorie 2: Optik/Haptik
Unter diese Oberkategorie wurden alle AuBerungen gefasst, die sich auf die Beschreibung und

Bewertung der optischen und haptischen Anmutung von Sichtbeton beziehen.

Sieben Laien und ein Experte nannten weder Pro- noch Contra-Argumente und
wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Die Beschreibung der inhaltlichen Schwerpunkte
beider Gruppen erfolgte Uber den Personenanteil gemessen an den verbleibenden 64 Experten
bzw. 68 Laien. Die Ergebnisse auf Ebene der einzelnen Dimensionen wurden deskriptiv
ausgewertet. Darlber hinaus wurde das Verhaltnis von Argumenten in der Kategorie
Optik/Haptik und Wirtschaftlichkeit/ZweckmaRigkeit erstens innerhalb der Gruppen berechnet
und zweitens zwischen den Gruppen verglichen. Dazu wurde die Anzahl der Argumente in
der Kategorie Wirtschaftlichkeit/ZweckmaRigkeit von der Anzahl der Argumente in der
Kategorie Optik/Haptik abgezogen. In einem nachsten Schritt wurde flr beide Gruppen ein t-
Test bei einer Stichprobe durchgefiihrt, um die statistische Signifikanz der Differenz zu
Uberprifen (Testwert=0) und ein t-Test fur unabh&ngige Stichproben gerechnet, um die
Differenzen beider Gruppen miteinander zu vergleichen. Dasselbe VVorgehen wurde fur den

Vergleich des Verhéltnisses von Pro- und Contra-Argumenten gewéhit.

4.5.2.2 Umfang der Argumentation
Um den Gesamtumfang der genannten Argumente zwischen beiden Gruppen vergleichen zu

kdnnen, wurde ein t-Test fir unabhéngige Stichproben durchgefihrt.

45.3 Fragestellung 3

45.3.1 Umfang der Gebaudeassoziationen
Der Vergleich der Gesamtzahl aller genanten Beispiele zwischen Experten und Laien erfolgte

Uber einen t-Test flr unabhéngige Stichproben (einseitiger Test).

4.5.3.2 Inhalt der Gebaudeassoziationen
Wie zu Fragestellung 2 wurde auch in Bezug auf die genannten Gebdude eine Frequenz-
analyse durchgeftihrt. Die Oberkategorien Konkrete Objekte und unkonkrete Beispiele wurden

deduktiv an die Daten herangetragen und werden im Folgenden naher erldutert.
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Oberkategorie 1: Konkrete Objekte

Diese Kategorie umfasst alle genannten Beispiele, die sich auf ein bestimmtes Objekt an
einem bestimmten Ort beziehen. Soweit moglich, wurden zu diesen Objekten
Hintergrundinformationen (Baujahr, Architekt, Standort, Geb&udetyp) recherchiert, um sie
nach den, aus theoretischen Voriberlegungen entstandenen, Dimensionen Jahr der
Fertigstellung (in Dekaden zusammengefasst) und Standort (innerhalb vs. aulRerhalb Berlins)
kategorisieren zu kdnnen, auflerdem in Bezug auf den Objekttyp. Diese Dimensionen sollen
dazu beitragen, die Bandbreite der genannten Beispiele beschreibbar zu machen. Die
Einteilung der Gebdude nach dem Objekttyp erfolgte wie in Tabelle 4 beschrieben.

Tabelle 3: Kategorie Objekttyp — Beschreibung der Dimensionen.

Dimensionen Beschreibung

Wohnungsbau Mehr- und Einfamilienhduser, Wohnheime
Kulturbauten Museen, Bibliotheken, Theater, Konzerthduser
Sakralbauten Kirchen, Bestattung

Sport/Freizeit Sport- und Schwimmhallen

Staat/Kommune Verwaltungsgebaude, Regierungsgebaude, Rathauser
Verkehr Briicken, Parkh&user

Bildung/Forschung Universitaten, Forschungsinstitute

Schulen Grund-, Real-, Haupt- und Berufsschulen, Gymnasien

Industrie/Wirtschaft/Dienstleistung  Produktions-, Lager-, Ausstellungsgeb&ude, Grof3- und Einzelhandel,

Oberkategorie 2: Unkonkrete Beispiele

Diese Kategorie umfasst alle AuBerungen, die sich nicht auf ein bestimmtes Objekt an einem
bestimmten Ort beziehen, sondern z.B. auf Objekttypen (z.B. ,,Parkhduser”, ,,Schulen“ und
nicht ,eigener Carport”, ,eine Schule in einem Dorf in der Schweiz*), Verwendungs-
moglichkeiten (z.B. ,,Wande®, ,,Boden*) oder Architekten bzw. Architekturbiiros, die mit dem
Material assoziiert wurden, ohne dabei auf ein bestimmtes Projekt zu verweisen (z.B. ,,Zaha
Hadid* und nicht ,,Zaha Hadid in Wolfsburg*).

Die Beschreibung der inhaltlichen Schwerpunkte bezogen auf die genannten
Kategorien und Dimensionen erfolgt deskriptiv in Form von Prozentangaben, die sich auf die

Anzahl genannter Beispiele pro Gruppe beziehen.

45.4 Fragestellung 4

45.4.1 Bekanntheit des Begriffs unter Laien
Wie vielen Laien das Baumaterial Sichtbeton ein Begriff ist, wurde Uber den prozentualen

Anteil der Personen innerhalb der Laienstichprobe erfasst, die erstens angaben den Begriff zu
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kennen, und zweitens den Begriff in akzeptabler Weise beschrieben. Als akzeptabel wurden
dabei alle Antworten gewertet, in denen mindestens hervorgehoben wurde, dass es sich dabei
um sichtbar gelassenen Beton handelte (z.B. ,,Beton, der nicht tberstrichen wird* und nicht
»,Baumaterial, vielfaltiger Einsatz*). Diese Vorgehensweise entspricht jener von Rambow
(2000) sowie Rambow und Benz (2007).

45.4.2 Manner vs. Frauen

Der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Ausmal der Bekanntheit des Begriffs
wurde mit dem fiir nominalskalierte Daten geeigneten 4-Felder-y*-Test (einseitige Testung)
berechnet. Die Berechnung des EffektstarkemaBes w? erfolgte tiber die Formel w?=y*/N
(Rasch, Friese & Hofmann, 2002). Nach Cohen (1977, zitiert nach Rasch et al., 2002) ist w?
bis 0.01 als kleiner, bis 0.09 als mittlerer, bis 0.25 als groRer, ab 0.26 als extrem groRer Effekt
zu klassifizieren. Als Kontrollvariable wurde die angegebene Intensitat der Beschaftigung mit
Architektur zwischen Maénnern und Frauen mit Hilfe eines t-Tests fir unabh&ngige
Stichproben verglichen. Sie liegt unter den befragten Frauen im Mittel bei 2.42 (SD=0.84),
unter den Mannern bei 2.44 (SD=1.00). Sie unterscheidet sich nicht statistisch signifikant und
scheint damit nicht geeignet, Hinweise zur Erklarung des statistischen Effekts zu geben,
t(73)=0.09, p>.05.

4.5.5 Prufung der Voraussetzungen fur die angewandten Verfahren

Eine Faktorenanalyse ist nur dann durchzufiihren, wenn die einzelnen Variablen ausreichend
hoch miteinander korreliert sind. Mithilfe des Bartlett-Test auf Sphérizitat, des Kaiser-Meyer-
Olkin-Koeffizienten (KMOQO) und des Measure of Sample Adequancy (MSA) wurde die
Stichprobeneignung bezogen auf die Variablen im Gesamten und in Bezug auf einzelne
Variablen gepruft. Nach Elimination der Skalen schwer-leicht, warm-kalt, niichtern-verspielt,
gewohnlich-ungewdhnlich und neuartig-vertraut konnten die Mal3e als mindestens akzeptabel
bezeichnet werden. Die Durchfuhrung der Faktorenanalyse ist damit gerechtfertigt.
Guadagnoli und Velicer (1988, zitiert nach Bortz 1999) nennen zur Generalisierbarkeit einer
Faktorenstruktur folgende Richtlinien: Wenn auf jedem bedeutsamen Faktor mindestens vier
Variablen uber .6 laden, kann die Struktur unabhéngig von der StichprobengroRe interpretiert
werden, das selbe gilt fur 10 bis 12 mit Ladungen von .4. Da diese Voraussetzungen in beiden
Gruppen nicht erflllt sind und die Stichprobe weniger als 300 Personen umfasst, sind die
Ergebnisse der Faktorenanalyse als vorldufig anzusehen und bedirfen erfolgreicher

Replikationen, um generalisierende Aussagen formulieren zu kdnnen.
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Als Voraussetzungen zur Durchfiihrung von t-Tests flr unabhédngige Stichproben
(bzw. fur die MANOVA) gelten 1. die Unabhéngigkeit der Stichproben, 2. die Homogenitat
der Varianzen (bzw. der Varianz-/Kovarianzmatrizen) und 3. die (multivariate)
Normalverteilung der Variablen. Voraussetzung 1 ist in der vorliegenden Untersuchung
gewaéhrleistet, da zwei voneinander unabhédngige Stichproben (Experten vs. Laien) befragt
wurden. Die Analysen reagieren relativ robust auf Verletzungen der Voraussetzungen 2 und
3, wenn die Gruppen ungeféahr gleich grof3 sind und mehr als 30 Personen umfassen. Wenn
Varianzhomogenitéat gegeben ist, reagieren die Tests dartiber hinaus robust auf Verletzungen
der Normalverteilung. Die StichprobengroRe beider Gruppen ist bei allen durchgefuhrten
Analysen vergleichbar und groRR genug. Um die Zuverlassigkeit der Ergebnisse zu erhthen,
wurde im Fall der Verletzung der Voraussetzung der Varianzhomogenitat der Empfehlung
von Rudolf und Muller (2004) nachgegangen, das Signifikanzniveau der Teststatistik strenger
anzusetzen, auf p=.01 statt p=.05.

In Anhang B1 konnen die Ergebnisse aller Tests zur Prifung der Voraussetzungen
eingesehen werden. Welches a priori festgelegte Signifikanzniveau bei der jeweiligen Analyse
angewandt wurde, l&sst sich an der Darstellung der nicht signifikanten Ergebnisse ablesen
(p>.01 vs. p>.05).

Fiir die Durchfiihrung y*-Tests gilt, dass mindestens 80% der Zellen der Kreuztabelle
eine erwartete Haufigkeit Uber 5 aufweisen missen. Diese Voraussetzung ist in allen Féllen,
in denen der y*-Tests angewandt wurde, erfillt. Die Ergebnisse sind damit ohne
Einschréankungen interpretierbar.

Neben den genannten mathematisch-statistischen Voraussetzungen, die zur
Durchfiihrung von Faktorenanalyse, t-Tests und MANOVA erfullt sein mussen, gilt, dass die
Ergebnisse nur sinnvoll interpretierbar sind, wenn die analysierten Daten mindestens
intervallskaliert sind. In Bezug auf die Anzahl von genannten Argumenten bzw. Beispielen ist
diese Anforderung erfullt. Das Semantische Differenzial und die eingesetzten 5-stufigen
Skalen werden als zumindest annéhernd aquidistant beschrieben (\Vgl. Bergler, 1975; Bortz &
Doring, 2006). Die Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichungen sowie die
Anwendung faktoren- und varianzanalytischer Verfahren sind damit gerechtfertigt.
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3) ERGEBNISSE

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse zu den einzelnen Fragestellungen der Reihe nach

beschrieben.

5.1 Fragestellung 1

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich bei Experten und Laien in Bezug auf
die konnotative Bedeutung von Sichtbeton?

5.1.1 Dimensionsstruktur

Fur das Antwortprofil der Laien stellte sich eine rotierte 3-Faktorenlésung als am besten
interpretierbar heraus. Insgesamt kdnnen damit 68% der Gesamtvarianz aufgeklart werden.

Faktor 1: Evaluation

Dieser Faktor klart 43% der Gesamtvarianz auf und ist inhaltlich sehr heterogen. Er ist in
positiver Auspragungsrichtung am starksten die Pole schon, heiter, angenehm und einladend
gekennzeichnet, umfasst jedoch neben evaluativen und atmosphérischen Attributen auch
solche, die sich auf den Anregungsgehalt (anregend, interessant), die Qualitat und Filigranitét

des Materials (edel, fein) und die damit assoziierte Kreativitat (individuell, kreativ) beziehen.

Faktor 2: Naturbelassenheit

Dieser Faktor klart 15% der Gesamtvarianz auf und ist durch eine positive Korrelation mit
den Skalen natlrlich-unnatirlich, organisch-kinstlich und unverfalscht-verfremdet
gekennzeichnet, und damit inhaltlich als wahrgenommener Grad der Naturbelassenheit

interpretierbar.

Faktor 3: Komplexitat

Dieser Faktor klart 10% der Gesamtvarianz auf und ist durch eine positive Korrelation mit
dem Adjektivpaar komplex-einfach gepragt. Der positive Pol beinhaltet dariiber hinaus, wenn
auch mit deutlich geringeren Faktorladungen, Attribute des Anregungsgehaltes und der
Gestaltbarkeit (kreativ, vielfaltig, anregend, verfremdet), die jedoch stérker auf Faktor 1 oder
2 laden.
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Bei den Experten zeigt sich ein differenzierteres, gleichzeitig weniger leicht zu
interpretierendes Bild. Es wurden 5 Faktoren extrahiert, die zusammen 64% der Gesamt-

varianz aufklaren.

Faktor 1: Anregung

Dieser Faktor klart 17% der Gesamtvarianz auf und beschreibt relativ eindeutig den mit dem
Baumaterial verbundenen Anregungsgehalt. Er ist gekennzeichnet durch eine positive
Korrelation mit den Variablen interessant-uninteressant, vielfaltig-einténig, schén-hasslich,
anregend-langweilig, einladend-abweisend und angenehm-unangenehm und damit auch

durch evaluative Komponenten gekennzeichnet.

Faktor 2: Qualitat

Dieser Faktor klart 14% der Gesamtvarianz und wurde als Beschreibung der Gesamtqualitat
einer Ansichtsflache interpretiert. Er ist in positiver Auspragung gekennzeichnet durch die
Attribute gepflegt, kreativ, individuell und heiter, darlber hinaus durch die Pole fein und

anregend, welche jedoch auf anderen Faktoren starker laden.

Faktor 3: Eleganz

Dieser Faktor Klart 13% der Gesamtvarianz auf. In positiver Richtung ist er gepragt durch die
Adjektive befreiend, edel, fein, kinstlich und angenehm, wobei letzterer etwas starker auf
dem ersten Faktor ladt. Fur den negativen Pol ergeben sich damit die Attribute bedriickend,

billig, grob, organisch und unangenehm.

Faktor 4: Naturlichkeit

Dieser Faktor klart 12% der Gesamtvarianz auf. Er ist am deutlichsten durch eine positive
Korrelation mit der Variablen natlrlich-unnatirlich gekennzeichnet, weiterhin durch
gemtlich-ungemdtlich und die auf anderen Faktoren starker positiv ladenden Variablen

organisch-kinstlich, einladend-abweisend und individuell-anonym.

Faktor 5: Komplexitat
Dieser Faktor klart 8 % der Gesamtvarianz auf und ist mit dem dritten Faktor innerhalb der
Laienstichprobe vergleichbar. Er ist gekennzeichnet durch die Attribute komplex und

verfremdet.

Tabelle 5 und 6 geben einen Uberblick iiber die Faktorenstruktur und die Kommu-

nalitaten innerhalb der Laien- und Expertenstichprobe.
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Tabelle 4: Rotierte (Varimax) Faktorladungsmatrix und Kommunalitaten — Laien.

Faktor Evaluation Naturbelassenheit Komplexitat h2
Anteil an Gesamtvarianz 43% 15% 10%

schon-hésslich .83 .83
heiter-trist .81 76
angenehm-unangenehm .81 74
einladend-abweisend .80 71
gemutlich-ungemitlich a7 .67
individuell-anonym 75 .57
fein-grob 74 .59

© anregend-langweilig 72 .80
xS interessant-uninteressant 71 .67
= edel-billig 71 .57
> vielfaltig-eintonig 71 43 .70
befreiend-bedriickend .69 .65
gepflegt-schmuddelig .65 45
kreativ-unkreativ 57 43 .60
natirlich-unnatirlich .82 .70
organisch-kiinstlich .82 72
unverfalscht-verfremdet .63 -44 .65
komplex-einfach .86 a7

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Angegeben werden nur Faktorladungen >.4.

Die héchste Faktorladung jeder Variable ist fett gedruckt.

Tabelle 5: Rotierte (Varimax) Faktorladungsmatrix und Kommunalitdten — Experten.

Faktor Anregung Qualitat Eleganz Natirlichkeit ~ Komplexitat
Anteil an Gesamtvarianz 17% 14% 13% 12% 8%
interessant-uninteressant .83 12
vielfaltig-einténig 74 .63
schdn-hésslich .68 .67
anregend-langweilig .62 48 .69
einladend-abweisend .54 42 .58
angenehm-unangenehm 48 44 .55
gepflegt-schmuddelig .67 .59
° kreativ-unkreativ .66 .70
S individuell-anonym .55 41 .62
5 heiter-trist 49 .52
> befreiend-bedriickend .76 .61
edel-billig .75 71
fein-grob .55 .55 .64
organisch-kinstlich -.52 51 12
natirlich-unnattrlich .81 .68
gemiditlich-ungemutlich .54 42
komplex-einfach a7 .66
unverfalscht-verfremdet -.61 72

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Angegeben werden nur Faktorladungen >.4.

Die héchste Faktorladung jeder Variable ist fett gedruckt.
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Hypothese 1.1, dass die Dimensionsstruktur der Konnotation des Baumaterials Sichtbeton
sich bei Experten und Laien unterscheidet, kann nur bedingt als bestétigt bezeichnet werden.
Die Faktorenstrukturen entsprechen nicht den Richtlinien nach Guadagnoli und Velicier
(1988, zitiert nach Bortz, 1999) und sind damit als nicht ausreichend zuverldssig zu bewerten.

5.1.2 Variation der Konnotation in Abhangigkeit von der Expertise

Das Ergebnis der multivariaten Varianzanalyse ist statistisch hochsignifikant,
F(23,109)=6.01, p<.001. Eine Betrachtung der Effektstarke zeigt, dass tber die Hélfte der
Varianz innerhalb der Antwortprofile dadurch erklart werden kénnen, ob es sich bei den
Probanden um Architekten oder Nicht-Architekten handelte (7°= .56). Hypothese 1.2 konnte
damit bestatigt werden: Die konnotative Bedeutung des Baumaterials Sichtbeton variiert

systematisch in Abhdngigkeit von der Expertise der Probanden.

5.1.3 Beschreibung der Konnotation

Tabelle 6: Ergebnisse der Mittelwertsvergleiche auf Ebene der einzelnen Variablen zur Erfassung der
Sichtbeton-Konnotation

Klassifikation

Variablen t (131) w’ des Effekts
schon-hasslich 8.74*** .36 grof
befreiend-bedriickend 7.39%** .29 grof
angenehm-unangenehm 7.23*** .28 grofR
edel-billig 7.10%** 27 grof
vielfaltig-eintdnig 7.07*** 27 grof}
einladend-abweisend 7.02%** 27 grof
anregend-langweilig 6.76*** .25 grof
interessant-uninteressant 6.53*** 24 grof3
heiter-trist 6.08*** 21 grofR
natirlich-unnattrlich 5.96*** 21 grofR
fein-grob 5.91%** .20 grof
gemutlich-ungemiitlich 5.84*** .20 grof
individuell-anonym 5.67*** 19 mittel
warm-kalt 5.25%** 17 mittel
komplex-einfach 3.88*** .10 mittel
niichtern-verspielt -3.80*** .09 klein
kreativ-unkreativ 3.68*** .09 klein
organisch-kinstlich 3.34** .07 klein
unverfalscht-verfremdet 3.07** .06 klein
gepflegt-schmuddelig 1.27 n.s. - -
neuartig-vertraut -1.08 n.s. - -
leicht-schwer -0.78 n.s. - -
ungewohnlich-gewohnlich 0.77 n.s. - -

Anmerkungen. ***=p < .001, **=p < .01, n.s.=p >.01.
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Den Einzelvergleichen zufolge (Vgl. Tab. 6) scheint der multivariate Effekt auf einen
GroRteil der Variablen zuriickzufuhren sein. 19 der 23 Mittelwertspaare unterscheiden sich
statistisch signifikant, bei insgesamt 12 Vergleichen kann der Effekt als grof3 Kklassifiziert
werden. Die Varianzaufklarung durch die Expertise der Probanden variiert zwischen 6% und
36%. Am stérksten gestaltet sich dabei die Differenz in Bezug auf Skala schon-hasslich. Eine
Ubersicht uber alle Mittelwerte, Standardabweichungen innerhalb beider Gruppen und die

Ergebnisse der t-Tests fiir eine Stichprobe befindet sich in Anhang CL1.

Abbildung 1 illustriert das Antwortprofil der beiden Gruppen uber alle Variablen
hinweg. Insgesamt zeigt sich, dass der Mittelwert beinahe aller Skalen bei den Experten
positiver ausféllt. Einzige Ausnahme unter den statistisch signifikanten Vergleichen stellt die
Bewertung auf der Skala nlichtern-verspielt dar. Beide Gruppen beurteilen das Material als

eher nuchtern, die Intensitat der Bewertung ist jedoch bei den Laien groRer.
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Abbildung 1: Antwortprofil von Experten (N=60) und Laien (N=73) auf dem Semantischen Differenzial.

Bei der Beschreibung der Ergebnisse gilt es zu beachten, wie deutlich die Mittelwerte
vom neutralen Mittelpunkt abweichen. Bei finf der 23 Variablen weicht nur der Mittelwert
einer der beiden Gruppen statistisch signifikant von 0 ab (\Vgl. Tab. 25 in Anhang C). So

bewerten Experten das Material als interessant und kreativ, Laien zeigen sich diesbezliglich
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unentschlossen. Hingegen beurteilen die befragten Laien Sichtbeton eher trist, organisch und
einfach, die Einschatzung der Experten entspricht der Einschatzung ,,weder noch/sowohl als
auch®. Daruber hinaus fallen die Bewertungen auf den Skalen schdn-hasslich, befreiend-
bedriickend, angenehm-unangenehm, edel-billig, vielfaltig-eintdnig, einladend-abweisend,
anregend-langweilig, natirlich-unnattrlich, fein-grob und individuell-anonym gegenteilig
aus. Einig sind sich Architekten und Nicht-Architekten dahingehend, dass sie das Material als
schwer erleben, aulRerdem als kalt und unverfalscht, wobei hier die Einschatzung der Laien
starker ausféllt. Daruber hinaus wird Sichtbeton auf den Skalen gewohnlich-ungewdhnlich,
neuartig-vertraut und gepflegt-schmuddelig als neutral beurteilt.

5.2 Fragestellung 2

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich zwischen Experten und Laien bei der

Wahrnehmung von Vor- und Nachteilen des Einsatzes von Sichtbeton in der Architektur?

5.2.1 Umfang der genannten Argumente

Insgesamt 91% der Laien und 99% der Experten nennen mindestens 1 Pro- oder Contra-
Argument. Die weiteren Betrachtungen beziehen sich damit auf die Antworten von 68 Laien
und 64 Experten. Der Umfang der genannten Argumente liegt bei den Experten im Schnitt bei
6.9 (SD=3.59) Argumenten pro Person, Laien nennen durchschnittlich 5.4 Argumente
(SD=2.94) und damit weniger als die Experten, t(130)=2.63, p<.05. Der Effekt ist mit 4%
Varianzaufkl&rung jedoch als nicht praktisch bedeutsam zu klassifizieren.

5.2.2 Inhalt der genannten Argumente

In beiden Stichproben Uberwiegt der Anteil der Pro-Argumente mit einer mittleren Differenz
von 2.3 (SD=2.87) bei den Experten, t(63)= 6.54, p<.001, im Vergleich zu 0.5 (SD=2.04) bei
den Laien, t(67)= 2.14, p<.05. Der Unterschied ist jedoch bei den Architekten deutlicher: die
Expertise der Probanden erklart 11% der Gesamtvarianz bezogen auf das Verhaltnis von Pro-
und Contra-Argumenten, t(130)= 4.21, p<.001. Damit handelt es sich um einen Effekt
mittlerer GroRe.

5.2.2.1 Pro-Argumente

Wahrend insgesamt 76% der Laien Vorteile der Kategorie Wirtschaftlichkeit/ZweckmaRigkeit
und 71% der Kategorie Optik/Haptik des Materials nennen, betrdgt das Verhaltnis innerhalb
der Expertenstichprobe 59% zu 97%. Bei der Argumentation flir den Einsatz von Sichtbeton

63



ERGEBNISSE

scheinen sich also anteilsmaRig mehr Experten als Laien auf &sthetische und atmosphérische
Aspekte zu stitzen, wahrend bei Laien das Verhaltnis relativ ausgeglichen ist. Zur
statistischen Uberpriifung dieser Differenz wurde die Anzahl der genannten Argumente pro
Person einberechnet. Gerechnet auf die Gesamtzahl der Pro-Argumente umfassen beide
Stichproben 64 Personen. Zieht man die Argumente zur Wirtschaftlichkeit/ZweckmaRigkeit
von jenen der Optik/Haptik pro Person ab, ergibt sich fiir die Experten ein Ubergewicht von
Argumenten zur optischen und haptischen Anmutung mit einer mittleren Differenz von 2.3
(SD=2.68), 1(63)=6.82, p<.001. Bei den Laien hingegen halten sich Argumente beider
Kategorien die Waage (M=0.0, SD=2.69), t(63)=0.07, p>.05. Das Verhaltnis der beiden
Oberkategorien innerhalb der Pro-Argumente unterscheidet sich zwischen Experten und Laien
mit einem Effekt mittlerer GréRe (w?=.15), t(126)=4.77, p<.001.

Interessant ist dariiber hinaus die Verteilung der AuBerungen innerhalb der beiden

Oberkategorien auf die einzelnen Dimensionen, die im Folgenden n&her erlautert wird.

Wirtschaftlichkeit/ZweckmaRigkeit
Ungefahr die Hélfte (47%) der befragten Laien scheint davon Uberzeugt, Sichtbeton sei eine
schnelle und preiswerte Alternative zu anderen Baumaterialien. Es handelt sich damit um das

am haufigsten genannte Pro-Argument der Laien. Dem stehen 6% der Experten gegentber.

Argumente zur Nachhaltigkeit stellen mit 31% der Laien ein ebenfalls starkes Pro-
Argument dar, der Anteil der Experten ist vergleichbar mit 27%. Vor allem Robustheit,
Stabilitdt und Pflegeleichtigkeit werden dem Material zugeschrieben, aber auch eine gute
Umweltvertraglichkeit.

Von ca. einem Funftel (19%) der Laien wird darliber hinaus angenommen, der
planerische und handwerkliche Aufwand zur Herstellung von Ansichtsflichen sei gering.
Zwar bezieht sich ebenfalls ein Fiinftel der Experten auf den Herstellungsprozess und damit
verbundenen Aufwand. Allerdings nimmt ein GroRteil der Architekten die planerischen
Anforderungen als hoch wahr. Der Vorteil besteht den Probanden zufolge jedoch darin, dass
dies den Architekten dazu zwinge, schon friih Gber Details nachzudenken und den Prozess
minutiés zu planen. Ein Architekt ist auch der Meinung, dass eine mangelnde
Kontrollierbarkeit der Ergebnisse Poesie schaffe.

Bauphysikalische Belange werden von anteilsmalig mehr Experten (9%) als Laien
(3%) zur Argumentation herangezogen. Starker noch ist der Unterschied bezogen auf die

Hervorhebung, dass bei der Verwendung von Sichtbeton gleichzeitig &sthetische und
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konstruktive Anforderungen erfillt wirden. Die Dimension wurde mit dem hdufig von
Architekten verwendeten Schlagwort ,,Rohbau=Ausbau* benannt. Nur 1 Laie, jedoch 13% der

Experten beziehen sich darauf.

Vorteile im Sinne der generellen Flexibilitat, Funktionalitdt und Wirtschaftlichkeit des
Materials werden von anteilsméaRig gleich vielen Experten (13%) und Laien (12%) genannt.
Diese Dimension beinhaltet tUber relativ allgemein formulierte Aussagen (z.B. ,,praktisch®)
hinaus auch Anmerkungen dazu, dass Sichtbeton z.B. sowohl innen als auch auRen einsetzbar

sei.

Optik/Haptik

In beiden Gruppen werden Vielfaltigkeit, Gestaltbarkeit und Anregungsgehalt des Materials
am stérksten hervorgehoben, innerhalb der Expertenstichprobe stellt diese Dimension die tber
beide Oberkategorien hinweg anteilsmaRig am haufigsten genannte dar. Uber die Halfte
(58%) der Architekten, jedoch nur ein Viertel der Nicht-Architekten nehmen Sichtbeton als
Material mit hoher Variabilitdt wahr, schreiben ihm Attribute wie kreativ, individuell und
interessant zu. Wahrend die befragten Laien eher allgemeine Formulierungen wahlen, wie
»vielfaltige Gestaltungsmdglichkeiten® oder ,kann Interesse erzeugen®, spezifizieren die
Experten die Gestaltbarkeit und Vielfaltigkeit des Materials starker in Bezug auf Farbe, Form

und Oberflachenstruktur.

21% der Laien heben die Gesamtasthetik des Materials positiv hervor, dhnlich ist der
Anteil innerhalb der Expertenstichprobe (16%). In beiden Gruppen werden Attribute wie
»,Schon®, ,ansprechend” und ,asthetisch® zum Teil einschrdnkend vergeben, z.B. in

Abhangigkeit der Ausfiihrungsqualitit oder in Formulierungen wie ,,kann schon sein®.

Ebenfalls vergleichbar sind die Anteile bezogen auf ein zuriickhaltendes, belassenes
Erscheinungsbild. 22% der Experten und 19% der Laien beschreiben die Materialwirkung als
pur, natdrlich, neutral, einfach und schnorkellos, Sichtbeton lasse eine ,,gewisse Neutralitat*

zu, betone das Wesentliche und stehe fiir einen minimalistischen Stil.

Klarheit, Direktheit und Sachlichkeit werden hingegen von deutlich mehr Experten als

Laien positiv hervorgehoben, und zwar von 17% der Personen im Vergleich zu 7% der Laien.

Weitere ,,Experten-Dimensionen® beziehen sich auf Ehrlichkeit, Echtheit und
Erlebbarkeit der Konstruktion im Zusammenhang mit Sichtbeton (7% der Laien vs. 22% der
Experten), Sichtbeton mache dem Betrachter nichts vor und lege den Blick auf den Bau frei.

Auch Argumente zur monolithischen Erscheinung, Plastizitdt oder auch Skulpturalitit des
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Materials (kein Laie, 19% der Experten) und zur Patinabereitschaft von Ansichtsflachen (kein
Laie, 11% der Experten) werden von deutlich mehr Architekten als Nicht-Architekten

verwendet.

Daruber hinaus wird dem Material ausschlieBlich durch Experten die F&higkeit
zugeschrieben, verschiedene Atmosphéren zu schaffen und Uber eine positive Haptik zu
verfiigen. 13% der Experten heben hervor, Sichtbeton habe eine starke Ausdruckskraft, konne
z.B. Ruhe und Tiefe ausstrahlen, 6% beziehen sich auf die haptische Erfahrbarkeit des

Materials.

Modern, zeitgemaR, auch elegant und edel zu sein, wird Sichtbeton von 20% Experten
und 10% der Laien zugeschrieben. Ein &hnliches Bild in den Gruppen zeigt sich in Bezug auf
die Kombinierbarkeit und Kontrastwirkung von Sichtbeton, 8% der Experten und 6% der
Laien, sind der Meinung, Sichtbeton konne vielseitig kombiniert werden bzw. stelle einen

interessanten Kontrast dar zu anderen Materialien.

In beiden Stichproben von ca. einem Finftel (je 19%) genannt werden Pro-
Argumente, die sich auf eine bestimmte Ausfiihrung des Materials, auf den in den Augen der
Probanden ,richtigen* Einsatz beziehen. Gefordert oder besonders hervorgehoben werden
hochwertige, sauber ausgefiinrte Flachen, die Kombination mit anderen Materialien, ein

kreativer Umgang mit dem Material, zum Teil strukturierte, zum Teil glatte Oberflachen.

5.2.2.2 Contra-Argumente

Im Vergleich zu den Argumenten flir den Einsatz von Sichtbeton dreht sich bei den Contra-
Argumenten in beiden Gruppen das Verhéltnis der Aspekte bezogen auf die Oberkategorien
Wirtschaftlichkeit/Nachhaltigkeit und Optik/Haptik um. Es betrdgt innerhalb der
Expertenstichprobe bezogen auf die Anzahl der Personen 63% zu 45%. Bei den Nicht-
Architekten hingegen tberwiegt deutlich der Anteil derer, die bezogen auf die optische und
haptische Anmutung des Materials argumentieren (84% vs. 28%). Unter Einbezug der
durchschnittlich genannten Stichpunkte pro Person innerhalb der Contra-Argumente ergibt
sich folgendes Bild. Wéhrend bei den Experten der Umfang der Argumente zu Optik/Haptik
und Wirtschaftlichkeit/ZweckmaRigkeit gleich grol} ist (M=-0.5, SD=2.43), t(53)=-1.55, p>.05,
betragt die mittlere Differenz bei den Laien 1.7 (SD=1.76). Laien ziehen also bei der
Argumentation gegen den Einsatz von Sichtbeton mehr Argumente zur optischen und
haptischen Anmutung als zur Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit des Materials heran,

t(63)=7.66, p<.001. Bezogen auf das Verhdltnis von Argumenten der beiden Kategorien
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kdnnen durch die Expertise der Probanden 19% der Varianz aufgeklart werden, t(116)=-5.65,
p<.001.

Wirtschaftlichkeit/ZweckmaRigkeit

Deutliche Schwerpunkte innerhalb der Expertenstichprobe stellen Argumente bezogen auf die
Anforderungen bei der Herstellung von Ansichtsflachen dar. Sowohl ein hoher finanzieller
Aufwand, héufiger jedoch die hohen planerischen und vor allem handwerklichen
Anforderungen werden als deutliche Nachteile des Materials von 16% bzw. 39% der Experten
hervorgehoben. Beklagt werden eine hohe Fehleranfalligkeit bei der Herstellung des
Materials, ein hoher Planungsaufwand, ein Mangel an qualifizierten Fachkréaften,
Transportprobleme und Schwierigkeiten, entstandene Méngel auszumerzen. ,,Der Her-
stellungsprozess ist schwierig und ein Raétsel, sodass das Ergebnis selten mit dem
Wunsch/Bild/der Absicht Gbereinstimmt®, fasst ein Proband die Schwierigkeiten zusammen.
Nur 4% (Kosten) bzw. 1% (hoher Bauaufwand) der Laien &uf3ern vergleichbare Argumente

gegen den Einsatz von Sichtbeton.

Weitere Dimensionen, welche von deutlich mehr Architekten als Nicht-Architekten
genannt werden, stellen bauphysikalische Belange und ein behaftetes Image dar, mit je 13%
der Experten und 1% bzw. 4% der Laien. Vor allem in Bezug auf das Raumklima sei
Sichtbeton eine schlechte Alternative. Er stehe in der Kritik der Offentlichkeit, ein Experte
aulert die Sorge, ,,dass er bald Uberspachtelt/gestrichen wird (ohne Rucksprache mit dem
Architekten)®.

10% der Laien und keiner der Architekten nennen Aspekte, die sich auf negative
Auswirkungen auf die Nutzer beziehen. Genannt werden ,,das Wohlbefinden der Nutzer*,
»Schweres Dubeln®, auch Gelenkprobleme beim Einsatz als Boden. Ein Proband driickt dabei
auch Kritik an den Verantwortlichen aus, ist z.B. der Meinung, Sichtbeton sei ,,nie neutral,
sondern oktroyiert den Nutzern das Konzept oder die Botschaft des Architekten auf (der muss

in dem Gebé&ude nicht leben oder arbeiten)”.

Negative Eigenschaften bezogen auf die Nachhaltigkeit, also Okologie und
Bauunterhaltung, nennt ein vergleichbarer Anteil von Experten (14%) und Laien (10%).
Deutlich geringer, aber zwischen den Gruppen &hnlich sind auch die Anteile der Personen, die
dem Material wenig Flexibilitdt und Funktionalitdt zuschreiben (3% der Laien, 2% der

Experten).
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Optik/Haptik

Deutlichstes Contra-Argument bezuglich der optischen und haptischen Anmutung des
Materials ist in beiden Gruppen ein atmosphérischer Aspekt, und zwar die Beschreibung des
Materials als kalt, abweisend und unwohnlich. Der Anteil der Laien mit 44% der Personen
Ubersteigt dabei jedoch jenen innerhalb der Expertenstichprobe (19%) deutlich und ist Gber
beide Oberkategorien hinweg am hdchsten. Am haufigsten wird dabei die Kalte des Materials
beklagt. Auffallend ist auBerdem, dass unter den befragten Experten insgesamt haufiger als
unter den Laien betont wird, das Material konne kalt und ungemutlich wirken, die Vergabe

der Attribute also zuriickhaltender formuliert wird.

Inhaltlich &hnlich wie erstgenannte Dimension ist auch die von Laien am
zweithaufigsten genannte (26%) und von Experten kaum genutzte (2%) Dimension, die das

Material als trist, grau und dister beschreibt, als Biiro z.B. wirke es ,,wie ein Keller®.

Der Anteil der Laien, welche die Gesamtésthetik des Materials negativ hervorhebt, ist
mit 19% deutlich groRer als jener der Experten (6%). Ein &hnliches Bild zeichnet sich
bezlglich der Attribute langweilig, monoton, uniform und anonym ab, mit Personenanteilen
von 21% bei den Laien und 8% bei den Experten. Auch die Beschreibung, Sichtbeton wirke
unfertig, kahl oder unnattrlich scheint eine deutliche ,,Laiendimension* zu sein, kein Experte,
jedoch 15% der Laien formulieren Argumente, die unter diese Dimension kategorisiert
wurden. Ebenso scheint eine gewisse Sachlichkeit und Nuchternheit eher unter den Laien

(6%) als unter den Experten (1%) ein mit dem Material assoziierter Nachteil zu sein.

Relativ einig sind sich beide Gruppen hingegen in der Wahrnehmung des Materials als
schmuddelig, billig und schmutzig, vor allem im Bezug auf die Verwitterung im Laufe der
Zeit. Ebenso, dass Sichtbeton hart, schwer und wuchtig wirke. Erstgenannte Dimension
umfasst 10% der Laien und 11% der Experten, an zweiter Stelle genannte 12% der Laien und

9% der Experten.

Deutlich mehr Experten als Laien formulieren bestimmte Arten des Umgangs mit
Sichtbeton, die sie als nachteilig bewerten, und auch inhaltlich unterscheiden sich die
AuBerungen der beiden Gruppen. Wahrend ein Viertel der befragten Architekten groRtenteils
eine ,,schlampige Ausfiihrung* nennt, auch einen ,,unsensiblen* Umgang mit dem Material,
formulieren 10% der Laien eher ihre Abneigung gegen den Einsatz in zu groflen Mengen

ohne Abwechslung mit anderen Materialien.
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5% der Experten nennen schliellich noch die Ankerlocher bzw. Arbeitsfugen als

Argument gegen den Einsatz von Sichtbeton, wéhrend sich keiner der Laien dazu duf3ert.

Tabelle 7: Inhaltliche Schwerpunkte der kategorisierten Argumente fur und gegen den Einsatz von
Sichtbeton in der Architektur — Experten und Laien im Vergleich.

PRO-ARGUMENTE CONTRA-ARGUMENTE
Expertise Expertise
Dimension Experten Laien Dimension Experten Laien
= Zeit, Geld 4 47 Geld 10 4
C é Planung, Ausfiihrung 20 19 Planung, Ausfiihrung 25 1
E 2 Nachhaltigkeit 17 31 Nachhaltigkeit 14 10
£ E§ Bauphysik 6 3 Bauphysik 12 1
5 é praktisch 8 12 unpraktisch 2 3
.g E] ,Rohbau=Ausbau“ 8 1 Image 13 4
Sonstige 3 1 Nutzer - 10
Gesamt 59 76 Gesamt 63 28
Asthetik 16 21 Asthetik 6 19
vielfaltig, individuell 58 26 langweilig, anonym 8 21
pur, naturlich 22 19 unfertig, unnattirlich - 15
~ klar, sachlich 17 7 sachlich, ntichtern 7 6
"é monolithisch, plastisch 19 - hart, schwer 9 12
§ modern, edel 20 10 schmuddelig, billig 11 10
= atmosphaérisch, 13 - kalt, ungemiditlich 19 44
) Patinabereitschaft 11 1 grau, trist 2 26
»richtiger” Einsatz 19 19 ,falscher” Einsatz 25 10
ehrlich 22 7 Ankerldcher 5 -
Kombination, Kontrast 8 6 Sonstige - 6
Haptik 6 -
Sonstige 25 4
Gesamt 97 71 Gesamt 45 84
Andere 8 3 3 3
Gesamt 100 94 84 94

Anmerkungen. Die Haufigkeiten (%) beziehen sich auf die Gesamtzahl der Probanden innerhalb der Gruppen
(Experten: N=64, Laien: N=68). Die Gedankenstriche bedeuten, dass fiir die jeweilige Kombination aus Zeile
und Spalte keine Antwort codiert wurde.

Tabelle 7 fasst die beschriebenen Ergebnisse bezogen auf die von Experten und Laien
genannten Pro- und Contra-Argumente zusammen. Die Tabellen 26 und 27 in Anhang C2

informieren Uber die absoluten Haufigkeiten der Personen und die Anzahl der Argumente.

5.3 Fragestellung 3

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich bei Experten und Laien in Bezug auf

mit Sichtbeton assoziierte reale Beispiele?
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5.3.1 Umfang der genannten Beispiele

76% der Laien und 83% der Experten geben an, bei der Beantwortung der Fragen an reale
Beispiele aus Sichtbeton gedacht zu haben. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich damit
auf die Beispiele von 53 Experten und 54 Laien. Wahrend Laien im Durchschnitt 1.8
(SD=0.95) Beispiele nennen, betrdgt der Mittelwert bei den Experten 3.1 (SD=1.99).
Hypothese 3.1 konnte bestétigt werden: Experten nennen mehr reale Beispiele aus Sichtbeton,
t(105)=4.55, p<.001. Der Effekt ist mit 16% Varianzaufklarung als mittel zu klassifizieren.

5.3.2 Inhalt der genannten Beispiele

Im Folgenden werden die genannten Beispiele inhaltlich ndher beleuchtet. Zum einen in
Bezug auf das Verhdltnis genannter konkreter Objekte und unkonkreter Beispiele, zum
anderen werden die Antworten innerhalb der Kategorien anhand weiterer Dimensionen

beschrieben.

Konkrete Objekte vs. Unkonkrete Beispiele

Insgesamt liegt der Anteil konkreter Objekte an der Gesamtzahl aller genannten Beispiele bei
ca. zwei Dritteln (69%), der Anteil innerhalb der Expertenstichprobe Ubersteigt dabei jenen
innerhalb der Laienstichprobe nur leicht (71% vs. 64%). Wahrend sich der Rest der
Antworten bei den Laien jedoch ausschlieBlich auf Objekttypen bzw. Einsatzarten bezieht,
beinhalten 18% der Expertennennungen Namen von Architekten bzw. Architekturbiiros und
nur 10% Objekttypen bzw. Einsatzarten. Tabelle 9 fasst die Ergebnisse beziglich der
Oberkategorien zusammen.

Tabelle 8: Kategorisierte Antworthaufigkeiten der genannten Beispiele aus Sichtbeton in Bezug auf die
Anzahl genannter konkreter Objekte vs. unkonkreter Beispiele — Experten und Laien im Vergleich.

Kategorie konkrete Objekte unkonkrete Beispiele
Objekttyp Architekt Gesamt
Expertise Experten 117 (71%) 17 (10%) 30 (18%) 164 (100%)
Laien 66 (64%) 37 (36%) - 103 (100%)
Gesamt 183 (69%) 54 (20%) 30 (11%) 267 (100%)

Anmerkungen. Experten: N=53, Laien: N=54. Die Gedankenstriche bedeuten, dass fur die jeweilige Kombination
aus Zeile und Spalte keine Antwort codiert wurde.

Schwerpunkte: Jahr der Fertigstellung und Standort

Betrachtet man die genannten konkreten Objekte nédher, fallt beziglich der Dimension Jahr
der Fertigstellung folgendes auf. Zum einen liegt zwar innerhalb beider Stichproben der
relative Schwerpunkt der Nennungen auf aktueller Architektur. Vergleicht man jedoch den

prozentualen Anteil dieser Dimension ber die Gruppen hinweg, weisen die Daten auf einen
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stirkeren Fokus der Laien (62%) im Vergleich zu den Experten (46%) auf Werke hin, die
nach 2000 fertig gestellt wurden. Weitere Schwerpunkte innerhalb  der
Expertenrepréasentationen liegen in den 90er (21%) und 50er Jahren (15%). Beide Zeitrdume
werden von den Laienbeispielen gar nicht bzw. in geringem Ausmal} abgedeckt. Ein leichter
Fokus von 8% der Beispiele ist innerhalb der Laienstichprobe in den 70er Jahren zu
vermerken. Die 80er Jahre werden in beiden Stichproben in beinahe gleichem Ausmald
vernachlassigt, ebenso die Zeit vor den 50er Jahren. Letztere Beobachtung ist nicht weiter
verwunderlich, betrachtet man die Geschichte des Baumaterials. Ein Finftel der von Laien
und 6% der von Experten genannten Gebdude konnte zeitlich keiner der Dimensionen
zugeordnet werden. Bei den zeitlich bzw. ortlich nicht einzuordnenden Beispielen handelt es
sich bei 10 der 28 Beispiele um Gebéude aus dem personlichen Bereich, also Angaben wie
,»,das Haus meiner Eltern“ oder ,,eigener Carport®“. Innerhalb der Expertenstichprobe machen
solche Beispiele 3%, innerhalb der Laienstichprobe 11% der Gesamtéul3erungen aus.

Deutliche Unterschiede sind auch in Bezug auf den Standort der genannten Gebaude
zu verzeichnen. Wahrend innerhalb der Architektenstichprobe der Fokus auf Werken
aullerhalb Berlins (61%) liegt, konzentrieren sich die Antworten der Laien auf Objekte
innerhalb Berlins (76%), also innerhalb ihres aktuellen Wohn- und Arbeitsraumes. Tabelle 9
vergleicht die prozentuale Verteilung der Experten- und Laienbeispiele auf den Dimensionen
Jahr der Fertigstellung und Standort.

Tabelle 9: Nach den Dimensionen Jahr der Fertigstellung und Standort kategorisierte Antworthaufigkeiten
(%) der konkreten Objekte — Experten und Laien im Vergleich.

Jahr der Fertigstellung

Yor, e  60er  70er  80er  90er 288% - Sa‘?m

c innerhalb Berlins - 2 2 1 - 9 25 1 38
£ auBerhalb Berlins 2 14 4 1 2 13 21 5 61
:%)- unbekannt - - - - - - - 1 1

W Gesamt 2 15 6 2 2 21 46 6 100
innerhalb Berlins - - 3 3 2 3 61 5 76

& auBerhalb Berlins 2 - - 5 - 2 2 9 18
9 unbekannt - - - - - - - 6 6

Gesamt 2 - 3 8 2 5 62 20 100

Anmerkungen. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl genannter konkreter Objekte innerhalb der
Gruppen (Laien: 66, Experten: 117). Die Gedankenstriche bedeuten, dass fur die jeweilige Kombination aus
Zeile und Spalte keine Antwort codiert wurde.

Schwerpunkte: Objekttypen
Wahrend sich ca. die Héalfte der Laienbeispiele auf Objekte des Typs Wissenschaft/Forschung
beziehen, steht diese Objektkategorie innerhalb der Expertenstichprobe nur auf Rang 4 mit
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13% der AuRerungen. Die von Experten genannten Beispiele bewegen sich hingegen im
Vergleich mit der Laienstichprobe starker im Bereich der Kultur- (26% vs. 11%) und
Sakralbauten (15% vs. 2%) und Objekten aus dem Bereich Wirtschaft/Industrie/
Dienstleistung (12% vs. 5%) und Wohnungsbau (10% vs. 5%). Gleiche Anteile erhalten in
beiden Gruppen Beispiele aus den Bereichen Staat/Kommune (je 17%) und Sport/Freizeit (je
3%). Einen Uberblick tiber die kategorisierten Antworthaufigkeiten beziiglich des Objekttyps
der konkreten Gebéude gibt Tabelle 10.

Tabelle 10: Nach der Dimension Objekttyp kategorisierte Antworthaufigkeiten (%) der genannten
konkreten Objekte — Experten und Laien im Vergleich.

Expertise
Experten Laien
Objekttyp Wissenschaft/Forschung 13 52
Kulturbauten 26 11
Staat/Kommune 17 17
Sakralbauten 15 2
Wirtschaft/Industrie/Dienstleistung 12 5
Wohnungsbau 10 5
Sport/Freizeit 3 3
Schulen 2 6
Verkehrshauten - 2
unbekannt 3 -

Anmerkungen. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl genannter konkreter Objekte innerhalb der
Gruppen (Laien: 66, Experten: 117). Die Gedankenstriche bedeuten, dass fur die jeweilige Kombination aus
Zeile und Spalte keine Antwort codiert wurde.

In Ergadnzung sei an dieser Stelle auf die genannten Beispiele aus der Kategorie
unkonkrete Beispiele hingewiesen. Der Schwerpunkt liegt hier sowohl bei den Architekten als
auch bei den Laien mit 6 (35%) bzw. 8 (24%) der insgesamt 17 bzw. 37 Nennungen auf
Verkehrsbauten, vor allem auf Brucken und Parkh&usern. Keines der Experten- und 4 (11%)
der Laienbeispiele beziehen sich auf Geb&ude des Typs Wirtschaft/Industrie/Dienstleistung,
genannt wurden Kraftwerke, Birogebdude, Einkaufszentren und Messebauten. 4 (24%) bzw.
3 (8%) der Objekte fallen in den Bereich des Wohnungsbaus, die Probanden dachten dabei an
Wohnanlagen, Hochhduser oder ,,DDR Plattenbauten®, nicht jedoch an Einfamilienhduser,
wie es in Bezug auf die konkreten Objekte bei einem Teil der Probanden der Fall war.

Schwerpunkte: Architekten/Architekturbiros

Den verantwortlichen Architekten bzw. das verantwortliche Biro eines Objektes beim Namen
zu nennen, scheint eindeutig eine Sache der Experten zu sein. So fuigen 18 Experten (32%),
jedoch keiner der Laien mindestens einem der genannten konkreten Objekte den Namen des
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bzw. der Verantwortlichen bei. 12 Experten (21%) nennen dartiber hinaus Namen, ohne dabei
auf bestimmte Bauten zu verweisen. Vor allem der Japaner Tadao Ando (7 Mal) als
zeitgendssischer ,,Meister* des Sichtbeton und der Schweizer Le Corbusier (4 Mal) als
Vertreter der Etablierung des Materials in den 50ern wurden auch ohne direkten
Gebaudebezug genannt. In Bezug auf die konkreten Objekte fallen ebenfalls Le Corbusier (4
Mal) und Tadao Ando (3 Mal), hdufiger jedoch aber der Deutsche Axel Schultes (6 Mal) und
die Britin Zaha Hadid (5 Mal).

Uberschneidungen innerhalb der Gruppen
Im Folgenden wird auf jene konkreten Objekte eingegangen, auf welche sich mindestens 3%

aller Beispielnennungen innerhalb einer Gruppe beziehen.

Bei den Experten sind neben den Regierungsbauten (13%), genauer dem
Bundeskanzleramt (2001, Architekten: Axel Schultes & Charlotte Frank) und den
Parlamentsbauten (Marie-Elisabeth-Liders-Haus, 2001, Paul-Lobe-Haus, 2003, Architekten:
Stefan Braunfels Architekten), vor allem prominente Werke von Le Corbusier aus den 50ern
zu nennen, das Mehrfamilienhaus L’Unité d’Habitation mit 3% (1952, Marseille), das Kloster
La Tourette mit 3% (1957, Lyon) und die Kapelle Notre Dame du Haut mit 4% (1955,
Ronchamp). Insgesamt 13% der assoziierten Gebdude stammen von diesem Wegbereiter in
Sachen Sichtbeton, z&hlt man dartber hinaus Werke im indischen Ahmedabad und
Chandigarh dazu. Weiterhin zu nennen sind mit je 5% der AuBerungen das Phaeno Science
Center in Wolfsburg (Architekt: Zaha Hadid, 2005) und das Krematorium Baumschulenweg
in Berlin (Architekten: Axel Schultes & Charlotte Frank, 1999). 4% beziehen sich auf das
Literaturmuseum der Moderne in Marbach (Architekten: David Chipperfield Architects,
2006), je 3% auf den Vitra Conference Pavillon in Weil am Rhein (Architekt: Tadao Ando,
1993), das Kunsthaus Bregenz (Architekt: Peter Zumthor, 1997) und das Denkmal fir die
ermordeten Juden Europas in Berlin (Architekt: Peter Eisenmann, 2005). Vier Personen
nannten aulerdem explizit eigene Projekte, die insgesamt 6% aller genannten konkreten

Beispiele ausmachen.

Ebenso wie bei den Experten zeigt sich auch bei den Laien eine markante Haufung in
Bezug auf die Regierungsbauten mit 14% der AuRerungen. Je 3% beziehen sich auf das
Judische Museum (Architekt: Daniel Libeskind, 1998) und das Liquidrom (Architekten:
Gerkan, Marg & Partner, 2002) in Berlin. Am deutlichsten jedoch ist die Uberreprasentation
von Gebduden der Wissenschaftsstadt Adlershof (36%), genauer das Wolfgang-Kohler-Haus,
Institut fur Psychologie der Humboldt Universitat (HU) zu Berlin (Architekt: Prof. Benedikt
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Tonon, 2003) und das Lise-Meitner-Haus, Institut fir Physik der HU Berlin (Architekten:
Augustin & Frank, 2002). Eine Erklarung fir diese ,,Favoriten bei den Laien und damit zum
Teil auch eine Erkl&rung flr den bereits erwéhnten Schwerpunkt auf Objekte aus dem Bereich
Wissenschaft/Forschung und innerhalb Berlins liefert die Zusammensetzung der Stichprobe.
So handelte es sich bei den Personen, die sich auf die genannten Institute bezogen,
ausschlieBlich um dort tatige Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter. VVon den 29 der
insgesamt 73 Laien (40%), welche zum Zeitpunkt der Befragung Mitarbeiter am Standort
Adlershof waren, erwahnten 6 die Gebdude nicht, 12 nannten zusétzlich Objekte auBerhalb
der Wissenschaftsstadt oder unkonkrete Beispiele.

Uberschneidungen zwischen den Gruppen

Insgesamt wurden innerhalb der Expertenstichprobe 66, innerhalb der Laienstichprobe 38
verschiedene konkrete Objekte genannt. Neun Beispiele wurden von beiden Gruppen genannt,
das heilst 23% der von mindestens einem Laien genannten Beispiele wurden auch von
mindestens einem Experten genannt. Umgekehrt wurden 14% der von mindestens einem
Experten genannten Beispiele von mindestens einem Laien geteilt. In Bezug auf die
Gesamtzahl der genannten Beispiele bedeutet dies, dass 9% aller Objekte von mindestens
einem Architekten und einem Nicht-Architekten genannt wurden. Innerhalb der Gruppen liegt
der Prozentsatz der Gebaude, die von mehr als einer Person genannt wurde bei 18% bei den

Laien und 27% bei den Experten.

Bei den ,,geteilten” Reprasentationen Uber die Gruppengrenze hinweg handelt es sich
um Beispiele aus Berlin. Die groRte Uberschneidung zeigt sich in Bezug auf das
Regierungsviertel. Darlber hinaus tberlappen sich die Gebaudereprésentationen in Form von
wenigen Nennungen in Bezug auf zum Teil bereits erwdhnte Objekte. Dabei handelt es sich
um das Denkmal fur die ermordeten Juden Europas, das Liquidrom im Tempodrom, den
Anbau des Deutschen Historischen Museums (Architekt: 1.M. Pei, 2004), die Rekonstruktion
des Neuen Museums (Architekten: David Chipperfield Architects, in Bau), das Judische
Museum und die Akademie der Kinste (Architekten: Dlttmann & Schumann, 1960).

5.4 Fragestellung 4

Ist Laien der Begriff ,,Sichtbeton bekannt?

Insgesamt 59% der Laien gaben an, den Begriff zu kennen und beschrieben den

Begriff hinreichend genau, unter den befragten Mannern liegt der Anteil bei 72%, unter den
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Frauen bei deutlich niedriger bei 44%. Der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der
Probanden und der Kenntnis des Materials ist statistisch signifikant (y*(1, N=75)=5.78,
p<.05). Die Effektstarke w? liegt bei 0.04, damit handelt es sich nach Cohen um einen Effekt
mittlerer GroRe. Hypothese 4.1 konnte damit bestétigt werden: Der Begriff Sichtbeton ist

mehr Méannern als Frauen bekannt.
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6 DISKUSSION

Es folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Einzelne Aspekte werden dabei integriert und
vor dem Hintergrund der theoretischen Voriberlegungen sowohl inhaltlich, als auch
methodisch diskutiert. Dabei werden AnstoRe fir weitere Forschungsarbeiten gegeben. Die
Arbeit schlieft mit Uberlegungen dazu, an welchen Punkten MaRnahmen zur Verbesserung

der Kommunikation zwischen Architekten und Nicht-Architekten ansetzen konnen.

6.1 Inhaltliche und methodische Diskussion

Konnotation des Baumaterials Sichtbeton

Die evaluativen Attribute variieren bei den befragten Nicht-Architekten gemeinsam mit dem
GroRteil der anderen Variablen. Unter den Laien wurde also relativ pauschal Uber viele
Variablen hinweg in dieselbe Richtung geurteilt. Im Gegensatz dazu fallt die
Dimensionsstruktur bei den Architekten differenzierter aus, den 19 Variablen liegen
insgesamt funf im Vergleich zu drei unabhangigen Faktoren bei den Laien zugrunde. Diese
sind jedoch auch weniger eindeutig als bei den Laien. So laden einige Variablen fast gleich
hoch auf verschiedenen Faktoren und die Dimensionen ,Qualitat* und ,,Eleganz“ sind
inhaltlich sehr heterogen. Eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Gruppen zeichnet sich
bezlglich der wahrgenommenen Komplexitét ab: sie stellt einen eigenen Faktor dar, auf dem
fast ausschlieBlich die Skala komplex-einfach hoch ladt. Auch bezogen auf die Natirlichkeit
ahneln sich die Dimensionsstrukturen der beiden Gruppen. Entgegen der Darstellungen in
Kapitel 2.2.3 zum Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Naturlichkeit und der
Bewertung von Umwelten sind die Attribute bei beiden Gruppen unabhdngig von den
evaluativen Aspekten. Wahrend die Naturlichkeit bei den Laien eher als Naturbelassenheit
interpretiert werden kann, scheint sie bei den Experten eher mit Aspekten der Menschlichkeit
in Verbindung zu stehen. Die Faktorenstrukturen unterscheiden sich damit noch deutlicher als
in den Arbeiten von Hershberger (1988) und Canter (1969). Es ware mdglich, dass sich die
Dimensionen innerhalb der Laienstichprobe bei einem Vergleich (ber mehrere
Baumaterialien hinweg an jene bei Sadalla und Sheets (1994) angleicht. Der
Evaluationsfaktor umfasst Variablen, die sich im Sinne der Faktoren ,,interpersonal style** und
»creative expression” interpretieren liefen und sich unter Umstdanden durch eine

Differenzierung von verschiedenen Baustoffen als voneinander unabhéngig erweisen wirden.
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Da die Faktorenstrukturen innerhalb beider Stichproben nicht den Richtlinien von
Gaudagnoli und Velicer (1988, zitiert nach Bortz, 1999) entsprechen, ist eine zuverlassige
Interpretation erst nach erfolgreichen Replikationen mdglich. Die untersuchten Stichproben
erwiesen sich in Bezug auf die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse als zu klein. Fir weitere
Arbeiten unter Einbezug eines Semantischen Differenzials bote sich der Einsatz eines online
Fragebogens an, mit dem auch mit begrenzten zeitlichen und finanziellen Mitteln weitaus
mehr Personen erreicht werden kénnen. Auf einen personlichen Kontakt zu den Probanden
sollte auch dann nicht verzichtet werden. Dieser hatte sich in der vorliegenden Arbeit als
unabdingbar fur die Teilnahmebereitschaft sowohl von Experten als auch von Laien erwiesen.

Die Expertise hat einen grollen Effekt auf die Qualitit der konnotativen Bedeutung,
die mit dem Baumaterial Sichtbeton assoziiert wird. Die Exploration der Unterschiede auf
Ebene der einzelnen Variablen zeigt, dass die befragten Experten Sichtbeton auf fast allen
Variablen positiver beurteilen. Gemeinsamkeiten zeigen sich in Bezug auf die Assoziation
schwer und die Einschétzung, Sichtbeton kénne weder als neuartig noch als vertraut, weder
als gewdhnlich noch als ungewodhnlich und weder als gepflegt noch als schmuddelig
charakterisiert werden. Beide Gruppen sprechen dem Material darlber hinaus zu,
ungemutlich, kalt, unverfalscht und niuichtern zu wirken, allerdings variiert die Intensitat der
Bewertung in Abhangigkeit von der Expertise der Probanden. Bei 10 der 23 Variablen und
damit einem beachtlichen Teil der Adjektivpaare féllt die Bewertung der beiden Gruppen
gegenteilig aus: Sichtbeton wird von den Experten eher mit den Attributen schon, befreiend,
angenehm, edel, vielféltig, einladend, anregend, natirlich, fein und individuell, von den Laien
als hasslich, bedriickend, unangenehm, billig, eintdnig, abweisend, langweilig, unnattrlich,
grob und anonym beurteilt. Das Baumaterial Sichtbeton aktiviert damit bei Architekten und

Nicht-Architekten in Inhalt und Starke unterschiedliche konnotative Assoziationen.

Wahrnehmung von Vor- und Nachteilen zum Einsatz von Sichtbeton in der Architektur
Die Expertise der Probanden hat keinen bedeutsamen Einfluss auf den Umfang der genannten
Argumente. Es wére zu prufen, ob sich dieses Gleichgewicht auch in Bezug auf andere
architektonische Details zeigt oder das Ergebnis als Zeichen daftir gesehen werden kann, dass
Laien sich speziell zum Thema Sichtbeton besonders ausfihrlich &uRern.

Unterschiede im Vorwissen Uber das Baumaterial und die Tatsache, dass Architekten
im Gegensatz zu Laien in den Gestaltungsprozess eingebunden sind, scheinen sich deutlich in

den Schwerpunkten der Argumentation niederzuschlagen, wie im folgenden skizziert wird.
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Das Wissen um die Herausforderungen, die mit dem Einsatz von Sichtbeton
verbunden sind, ist weitestgehend Architekten vorbehalten. Dementsprechend erweisen sich
die diesbeziiglich genannten Argumente unter Architekten als detaillierter und realistischer als
jene, die von Seiten der Laien gedullert wurden. Darlber hinaus setzt sich ein Architekt im
Laufe seiner Ausbildung, bzw. wenn er im Rahmen seiner beruflichen Praxis selbst
Sichtbeton in sein architektonisches Konzept einbindet, starker mit damit verbundenen
gestalterischen Moglichkeiten auseinander. Die Antworten kénnen dahingehend interpretiert
werden, dass es ihm aus diesem Grund auch als Betrachter einer Ansichtsflache eher moglich
ist, verschiedene Ausfuhrungsformen zu diskriminieren. Die Reaktionen auf das ARD-
Hauptstadtstudio und die Parlamentsbauten der von Rambow und Benz (2007) interviewten
Passanten unterstiitzen diese Annahme. Der eingefarbte Beton wurde seltener als solcher
erkannt, den Nicht-Architekten waren Maoglichkeiten des Einfdarbens von Beton entweder
nicht bewusst oder gar nicht bekannt. Wahrend der Laie, vereinfacht ausgedriickt, mit
Sichtbeton durchweg graue, monotone Flachen verbindet, unterscheidet der Experte eher
zwischen verschiedenen Graustufen bzw. Mdglichkeiten des Einfarbens, Oberflachentexturen
und Ausfihrungsqualitadten. Es ist zu vermuten, dass er in dieser Hinsicht ber einen besser
geschulten Blick verfligt. Dartber hinaus stellt die erwéhnte Vielfaltigkeit fir Architekten
nicht nur Eigenschaft des fertigen Produktes dar, sondern impliziert auch eine

Gestaltungsfreiheit im eigenen Prozess des Entwerfens.

Architekten erwéhnen als Nachteile des Einsatzes von Sichtbeton in der Architektur
eher ein schlechtes Image und Laien eher negative Konsequenzen fiir die Nutzer. Als
Erklarung flr diese Beobachtung kénnen die verschiedenen Rollen bei der Realisierung eines
Projektes herangezogen werden. Fur Architekten ist es als Projektverantwortliche nachteilig,
wenn ihre Konzepte bei Bauherren, Nutzern oder in der Offentlichkeit auf Widerstande
stoRen. Diese fuhren dazu, dass eigene Ideen entweder nicht verwirklicht werden kénnen oder
das realisierte Projekt im Nachhinein kritisiert sowie eventuell ohne Absprache mit den
Architekten umgestaltet wird. Fir Laien ist es hingegen relevant, was sie als Nutzer oder
Betrachter nach der Fertigstellung eines Projektes erleben, ob sie ihre Umwelt selbst gestalten
konnen und ob sie sich psychisch bzw. physisch durch ihre Umwelt eher beeintrachtigt oder

unterstitzt fuhlen.

Experten setzen sich im Vergleich mit Laien verstarkt mit konzeptionellen und
architekturtheoretischen Fragen auseinander. Die Ergebnisse lassen sich dahingehend
interpretieren, dass Experten die Vor- und Nachteile des Baumaterials Sichtbeton deshalb
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unter anderen Gesichtspunkten beschreiben als Laien, und zwar zusatzlich im Sinne einer
konzeptionellen Idee und nicht ausschliellich als Produkt mit beschreibbaren
Oberflachenmerkmalen. Das wirde heil3en, was fur Architekten ehrlich, ist fir Laien nackt
und unfertig, was fiir Architekten monolithische Skulpturalitat, ist fir Laien ein schwerer
Klotz, was flr Architekten Ausdruck natirlicher Alterung und Vergénglichkeit, ist fir Laien

langfristige Verschmutzung.

Waéhrend sich bei den Laien innerhalb der Pro-Argumente Anmerkungen zur
Wirtschaftlichkeit/Zweckmaligkeit und Optik/Haptik des Materials die Waage halten, legen
Architekten den Schwerpunkt ihrer Argumentation deutlich auf visuelle und haptische
Aspekte. Dieses Bild kehrt sich um, betrachtet man die Contra-Argumente. Ein deutliches
Laienargument scheint dartber hinaus die wahrgenommene Atmosphére zu sein, die durch
Sichtbeton erzeugt wird. Nur wenige Experten erwéhnen, Sichtbeton konne verschiedene
Stimmungen erzeugen, fiihren dies in ihren positiven AuRerungen meist nicht naher aus und
beschreiben die als negativ wahrgenommenen Aspekte vorsichtiger. Viele Laien hingegen
stellen in einem GroRteil ihrer AuRerungen die durch Sichtbeton erzeugte Stimmung als kalt
dar, ungemutlich, trist und duster. Gemeinsam ist beiden Gruppen, dass sie eine bestimmte
Form des Einsatzes als vor- bzw. nachteilig erleben und damit ihr Urteil an bestimmte
Bedingungen kniipfen. Wahrend Laien eher ein Zuviel an gleichférmigen Ansichtsflachen aus
Beton beklagen und eine Kombination mit anderen Materialien fordern, Kkritisieren Experten
eher den Einsatz von Sichtbeton, wenn dieser nicht qualitativ hochwertig ist und fordern vor

allem eine saubere Ausfiihrung.

Die Ergebnisse zur Konnotation des Baumaterials und zur Wahrnehmung von Vor-
und Nachteilen koénnen aus methodischen und inhaltlichen Grinden nicht unabhéangig
voneinander bewertet werden. Ein Reihenfolgeeffekt ist nicht auszuschlieBen. Die Abfolge
der Fragen wurde nicht variiert und uber alle Probanden hinweg ausbalanciert. Inhaltlich ist
davon auszugehen, dass die Konnotation auch ohne vorheriges Priming eine Rolle bei der
Argumentation spielt, wie sich bei Rambow und Benz (2007) zeigte. Wie konnen die
Ergebnisse beider Fragestellungen mit den theoretischen Vortberlegungen in Verbindung
gebracht werden?

Die Antworten der Probanden spiegeln die Laiensicht wider, die im Rahmen der
Interviewstudie von Rambow und Benz (2007) exploriert wurde und sich bei Sadalla und
Sheets (1992) in Bezug auf den Material-Charakter von Beton herauskristallisierte. Die Kalte
des Materials spielt eine zentrale Rolle fir Nicht-Architekten, sie verbinden mit dem
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Baumaterial weniger Kreativitat als Experten und nehmen es nicht gerade als Luxusmaterial
wahr. Bei den Architekten steht die Vielfaltigkeit des Materials als meistgenanntes Pro-
Argument und stark ausgepragte Variable innerhalb des Semantischen Differenzials im
Vordergrund. Bezieht man weitere Attribute des Anregungsgehaltes und der Atmosphare in
den Vergleich Uber beide Fragestellungen hinweg ein, erinnert das Bild an die in Kapitel 2.2.1
dargestellten Uberlegungen. Die Evaluation eines Reizes hangt bei Architekten eher mit der
intellektuellen Herausforderung und Interessantheit zusammen, die mit einem Reiz, in diesem
Falle Sichtbeton, assoziiert ist. Bei Laien hingegen eher mit emotionalen, atmospharischen
Aspekten. Die Rolle der Neuartigkeit, welche Purcell (1986) zufolge eine wichtige
Determinante bei der Beurteilung von Objekten darstellt, kann in diesem Zusammenhang
nicht interpretiert werden. Sie spielte im Zusammenhang mit der Argumentation keine Rolle,
wurde in beiden Gruppen auf dem Semantischen Differenzial als neutral bewertet und konnte

aufgrund der schlechten Stichprobeneignung nicht in die Faktorenanalyse einbezogen werden.

Betrachtet man die Gesamtqualitat der Konnotation zeichnet sich bei den Architekten
ein positiveres ,,Image” des Materials ab. Sieht man davon ab, dass keine Gewichtung
einzelner Argumente erhoben wurde, kann auch der hoéhere Anteil von Pro-Argumenten
dahingehend interpretiert werden. Die viel zitierte Abneigung der Laien gegen und die Liebe
der Architekten zu Sichtbeton wird auf dieser allgemeinen Ebene bestatigt. Schliellich bilden
vor allem die Schwerpunkte der Argumentation die dargestellten Perspektiven zum
Baumaterial aus Kapitel 2.2.5 und die Uberlegungen aus dem Eingangszitat von Lederer
(2007) ab. Fir Architekten handelt es sich bei Sichtbeton um eine wirtschaftlich eher
nachteilige Alternative, die jedoch wegen ihrer optischen und haptischen Anmutung geschétzt
wird. Nicht-Architekten nehmen Sichtbeton zwar als praktisch wahr, sprechen dem Material

jedoch gestalterische Vorteile eher ab.

Mit Sichtbeton assoziierte reale Beispiele

Experten nennen entsprechend der formulierten Hypothese mehr Objektassoziationen zum
Baumaterial Sichtbeton als Laien. Die Ergebnisse von Downing (1992), wonach Experten
uber umfangreichere image banks verfiigen, und die Beobachtung bei Rambow und Benz
(2007), wonach es den befragten Laien sichtlich schwer fiel, Objekte aus Sichtbeton zu
benennen, werden unterstiitzt. Eine reichhaltigere Grundlage an présenten Gebduden kann,
neben dem bereits erwahnten besser geschulten Blick von Experten, dazu fiihren, dass die
Bandbreite der Ausfuhrungsmaoglichkeiten von Sichtbeton als vielfaltiger und interessanter

wahrgenommen wird.

80



DISKUSSION

Es wurden sowohl von Laien, als auch von Experten nur wenige Objekte aus der
Sichtbetonklasse 1 genannt, also z.B. Briicken, Keller und Unterfiihrungen. Damit waren dem
Groliteil der Befragten Beispiele mit einem Mindestmall an &dsthetischen Anforderungen
prasent. Dies ist insofern zu berticksichtigen, als dass gerade die befragten Laien (ber ein eher
negativ konnotiertes Schema von Sichtbeton verfugen, bei dem die wahrgenommenen
Nachteile sich hauptséchlich auf seine optische und haptische Anmutung beziehen. Dieses
Image scheint also nicht damit erklart werden zu kénnen, dass sie bei der Beantwortung der

Fragen nur wenig reprasentative Objekte vor Augen hatten.

In beiden Gruppen wurden deutlich weniger unkonkrete Beispiele als bestimmte
Objekte genannt. Sie beziehen sich bei den Laien vor allem auf Objekttypen, bei den Experten
daruber hinaus auf bestimmte Architekten bzw. Architekturbiros, die sie mit dem Einsatz von
Sichtbeton in Verbindung setzen. Den Ergebnissen von Rambow (2000) zufolge ist zu
vermuten, dass es dem Groliteil der Laien schwer gefallen ware, die fiir die von ihnen
genannten Gebdude Verantwortlichen beim Namen zu nennen oder z.B. Projekte von Le
Corbusier oder Tadao Ando anzugeben. Gleichzeitig ist anzunehmen, dass dies auch jenen
befragten Architekten vergleichsweise leicht gefallen wére, die nicht auf bestimmte Biros
verwiesen haben. Architekten bringen ein Bauwerk starker mit dem verantwortlichen
Entwerfenden in Verbindung als Laien. Daraus lasst sich ableiten, dass Experten Geb&ude
auch starker als Ausdruck einer personlichen Architektursprache verstehen und einzelne
Werke eines Kollegen besser miteinander in Verbindung zu setzen wissen als Laien. Diese
wiederum verstehen, pauschal gesagt, die meisten Geb&ude eher als mehr oder weniger

voneinander unabhangige, von ,,anonymen Verantwortlichen® realisierte Objekte.

Bei einem groRen Teil der Laien, den Mitarbeitern der HU-Institute, ist es relativ
wahrscheinlich, dass sie zum Zeitpunkt der Befragung direkt mit einem Gebdude aus
Sichtbeton konfrontiert waren und sicher, dass sie sich regelmaRig in einem solchen
aufhalten. Damit ist es wenig verwunderlich, dass der Fokus der Nicht-Architekten insgesamt
auf zeitgendssischer Architektur des Objekttyps Wissenschaft/Forschung aus dem aktuellen
Lebens- und Arbeitsumfeld Berlin liegt. Uberschneidungen zwischen den Gruppen beziehen
sich auf Objekte wie die Regierungsbauten, die sowohl 6ffentlich, als auch in Fachkreisen
prominent sind. Experten nennen dariiber hinaus Objekte, bei denen vermutet werden kann,
dass sie den befragten Laien eher nicht als architektonische Highlights bekannt sind, wie zum
Beispiel das Krematorium Baumschulenweg in Berlin und das Phaeno Science Center in

Wolfsburg. Insgesamt sind die inhaltlichen Uberschneidungen zwischen den Gruppen eher
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gering. Innerhalb der Gruppen werden bei den Architekten etwas mehr Assoziationen geteilt
als bei den Laien, und der Anteil der gemeinsamen Représentationen innerhalb der beiden
Stichproben Ubersteigt jenen zwischen den Gruppen. Ein deutschlandweiter Vergleich ware
an dieser Stelle aufschlussreich. Damit konnten Uberschneidungen der Objekte zwischen
Experten und Laien sowie die Homogenitdt der genannten Objekte innerhalb beider
Stichproben beleuchtet werden. Fir beide Gruppen ist zu vermuten, dass das aktuelle Wohn-
und Arbeitsumfeld eine Rolle bei den inhaltlichen Schwerpunkten spielt. In Anlehnung an
Downings (1992) und Wilsons (1996) Arbeiten ist zu erwarten, dass sich die Assoziationen
innerhalb der Expertenstichprobe tber verschiedene Regionen hinweg starker tberschneiden
als in der Laienstichprobe. Vor allem bei Berufsanfangern oder Intermediates kdnnten sich
Schwerpunkte abzeichnen, die mit dem Ausbildungsort und dort haufig présentierten Werken
zusammenhangen. Dabei ware z.B. zu kontrollieren, in welchem Umfeld sich die Probanden
bei der Beantwortung befinden und woher sie genannte Gebdude kennen. In Bezug auf die
Ergebnisse dieser Arbeit kann nur vermutet werden, dass Architekten z.B. die Werke von Le
Corbusier formal erlernt haben, wahrend sich die Assoziationen von Laien zu einem gréReren
Anteil auf Geb&ude beschréanken, mit denen sie sich nicht aus reinem Interesse an deren

Architektur auseinander gesetzt haben.

Kenntnis des Baumaterials unter Laien

Ungefahr 60% der Laien konnten den Begriff Sichtbeton richtig beschreiben. Damit steigerte
sich der Anteil um je ca. 20 % von Rambow (2000) tiber Rambow und Benz (2007) zu der
vorliegenden Arbeit. Zum einen kann vermutet werden, dass durch den zunehmenden Einsatz
des Materials auch die Bekanntheit des Begriffs von 2000 bis 2007 angestiegen ist. Dariber
hinaus korrelierte das Wissen im FAG bei Rambow mit dem Alter. In beiden nachfolgenden
Studien waren die Befragten durchschnittlich &lter, was als weiterer Erklarungshinweis fir die
hohere Bekanntheit gewertete werden kann. Die Anspriiche an die Definition des Begriffs
waren in allen Arbeiten relativ gering und entsprachen sich. Nicht jedoch die
Rahmenbedingungen und die Formulierung der Frage. Bei Rambow handelte es sich um
einen offensichtlichen Wissenstest, die Frage im FAG lautet ,Was versteht man unter
Sichtbeton? (Rambow, 2000, Tab. 4.1, S. 108). Hingegen bestand die Aufforderung in der
vorliegenden Arbeit und bei Rambow und Benz darin zu beschreiben, was die Probanden
personlich darunter verstehen. Es kann vermutet werden, dass ein Wissenstest den Zwang
einer hieb- und stichfesten Definition implizierte und die Probanden im Rahmen der

vorliegenden Arbeit und bei dem Interview bei Rambow und Benz eher dazu ermutigt
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wurden, auch wenig anspruchsvolle Beschreibungen zu &uRern. Kritisch in Bezug auf die
vorliegende Arbeit ist eine mangelnde Kontrolle méglicher Storvariablen zu betrachten. So ist
nicht klar, ob die Probanden erstens die Beispielerklarung schon im Voraus gelesen hatten,
zweitens ob sie sich untereinander bei der Beantwortung der Fragen abgesprochen haben und
drittens, ob sie vielleicht weitere Hilfsmittel in Form von Lexika oder Recherchen im Internet
genutzt haben. Fraglich ist jedoch, wie grof der Anreiz flr die befragten Laien war, mit einer

richtigen Definition zu gléanzen.

Entsprechend der Hypothese ist der Anteil der Laien, die mit dem Begriff Sichtbeton
etwas anzufangen wissen, unter Mé&nnern hoher als unter Frauen. Dieses Ergebnis entspricht
jenem bei Rambow (2000) sowie Rambow und Benz (2007). Die angegebene Intensitat der
Beschaftigung mit Architektur liefert keinen Hinweis auf eine Erklarung fir diesen
Geschlechtereffekt. In weiteren Arbeiten, bei denen das architekturbezogene Wissen von
Mannern und Frauen verglichen werden soll, misste zur Kontrolle von moderierenden
Faktoren beispielsweise unterschieden werden, ob sich eine Beschaftigung mit Architektur
eher auf zeitgenodssische Arbeiten bezieht oder eher mit einem Interesse an
Architekturgeschichte verbunden ist sowie welche Rolle dabei das Interesse an
bautechnischen Details spielt.

Weitere Anmerkungen zu den eingesetzten Methoden und Anregungen fur nachfolgende
Forschungsarbeiten

Neben bereits erwahnten Einschrankungen in der Aussagekraft der Ergebnisse, die auf die
eingesetzten Untersuchungsmethoden zuruckzufiihren sind und Anregungen fur weitere
Forschungsarbeiten ist folgendes anzumerken. Einbuf3en der externen Validitat, die sich durch
die Kontrolle moglicher Storvariablen ergeben, schréanken die Verallgemeinerbarkeit der
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ein. Beispielsweise handelte sich in beiden Gruppen
(hauptsachlich) um Deutsche, die in einer Grof3stadt innerhalb einer bestimmten Region leben
und damit um einen kleinen Ausschnitt der Population von Architekten und Nicht-
Architekten in Deutschland. In Bezug auf die Laienstichprobe muss bei der Interpretation der
Ergebnisse ferner beachtet werden, dass es sich dabei ausschlieBlich um Personen mit
Hochschulabschluss handelte und damit die Stichprobe bezogen auf Bildungsstand und Alter
nicht reprasentativ ist. Fir eine umfassende Betrachtung des Konflikts zwischen Experten und
Laien, der im Zusammenhang mit Sichtbeton beschrieben wird, sind weitere Arbeiten
notwendig. Vorstellbar wére z.B. ein Vergleich der Ergebnisse mit Befragungen in landlichen
Regionen, mit Kindern, Jugendlichen, Studenten/Auszubildenden und Senioren sowie
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Personen mit anderem Bildungshintergrund als die Laienstichprobe, méglicherweise eine
Kontrolle alltagsésthetischer Orientierungen auf beiden Seiten (zu letztgenanntem Punkt vgl.
Ritterfeld, 1996).

Uber alle Probanden hinweg wurde nur ein geringer Teil der Variablen des
Semantischen Differenzials durchschnittlich als neutral bewertet. Der Grofteil der Variablen
eignete sich damit fir mindestens eine der Gruppen dazu, die Konnotation von Sichtbeton zu
beschreiben. Darlber hinaus erwies sich die Auswahl der Adjektive als geeignet, zwischen
Architekten und Nicht-Architekten zu diskriminieren. Sie erfullt damit dem von Franke und
Bauer (1972) vorgeschlagenen Gutekriterium und eignete sich dazu, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen Architekten und Nicht-Architekten zu beschreiben. Wie das Ergebnis
der schiefwinkligen Faktorenldsungen zeigt, kann die Operationalisierung der Facetten flr
keine der Gruppen als vollstandig gelungen bezeichnet werden. Die Facetten stellten damit
zwar wichtige inhaltliche Anker zur Konstruktion des Differenzials dar. lhre
Operationalisierung miusste fir weitere Arbeiten jedoch (berarbeitet werden. Um die
Konstruktion konzeptspezifischer Differenziale fiir die architekturpsychologische Forschung
zu erleichtern, ist es wunschenswert, eine Art Baukastensystem zu entwickeln. Durch eine
metaanalytische Auseinandersetzung mit bisherigen Arbeiten zur Wahrnehmung und
Bewertung architektonischer Objekte und die Befragung repréasentativer Experten- und
Laienstichproben mussten damit sowohl eine Vielzahl von Facetten, als auch Adjektivpaare
gesammelt werden. Durch faktorenanalytische Analysen waéren diejenigen Variablen
auszuwéhlen, die sich als besonders geeignet herausstellen, die jeweilige Facette zu
représentieren. Je nach Untersuchungsgegenstand und Fragestellung kodnnten dann
individuelle Differenziale konstruiert werden. Die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen
Studien wirde damit im Vergleich zu der derzeitigen Forschungspraxis erhoht. Dariiber
hinaus ist zu empfehlen, auf eine Kombination geschlossener und offener Fragen bzw.
quantitativer und qualitativer Analysen nicht zu verzichten. Es erweist sich als fruchtbar,
beide Vorgehensweisen erganzend einzusetzen und damit sowohl ein hohes MaR an
Standardisierung, als auch Raum fiir Schwerpunkte von Seiten der Probanden zu
gewaéhrleisten.

Die von den Probanden geforderte Auseinandersetzung mit dem Baumaterial Sicht-
beton erfolgte im Rahmen dieser Arbeit auf einer sehr allgemeinen Ebene. Die Ergebnisse
fassen damit Eindriicke zusammen, welche das Schema des Baumaterials beschreiben. Sie
geben jedoch nur in geringem MaRe, durch einzelne AuRerungen der Probanden, Hinweise
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darauf, wie Sichtbeton als Teil eines konkreten Gesamtkonzeptes bewertet wird. Ein weiterer
Schritt zum Vergleich der Perspektiven zum Einsatz von Sichtbeton in der Architektur sollte
darin bestehen, die Reaktionen auf bestimmte Objekte von Architekten und Nicht-Architekten
miteinander zu vergleichen. Damit wére z.B. zu fragen, welche konnotativen Informationen
ein bestimmtes Gebdude aus Sichtbeton transportiert sowie welche Vor- und Nachteile der
Materialwahl in diesem konkreten Fall wahrgenommen werden. Ein Vergleich der Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit konnte Hinweise auf den Einfluss von Schemata auf die
Wahrnehmung und Bewertung von Architektur liefern. So weisen Rambow und Benz (2007)
darauf hin, dass ein unterschiedliches AusmaR der Schema-Kongruenz eventuell damit
zusammenhing, erstens wie gut das Baumaterial Sichtbeton als solches erkannt und zweitens,
wie die Wirkung des ARD-Hauptstadtstudios und der Parlamentsbauten beschrieben und
bewertet wurden. Weitere Fragen konnten sein: Welche Formen der Ausfiihrung von
Sichtbeton und dessen Einbezug in das Gesamtkonzept eines Gebaudes werden als besonders
prototypisch erlebt, welche nicht? Welche Auswirkung hat die Ubereinstimmung oder
Diskrepanz mit einem, bei den Laien eher positiven, bei den Experten eher positiven Schema

auf die Bewertung?

Ein weiterer Schritt kénnte sein, Experten und Laien um die Einschétzung der jeweils
anderen Perspektive zu bitten. Dass sich die Perspektiven zum Thema Sichtbeton
unterscheiden durfte den meisten bewusster sein, als es in Bezug auf andere Themen zu
erwarten ist. Zeigen sich vielleicht Extremurteile, weil der Konflikt in aller Munde ist? Wie
adaquat sind die Vorhersagen auf beiden Seiten? Welchen Einfluss haben dabei bisherige
Erfahrungen als Nutzer bzw. als Gestalter von Gebauden, bei denen Sichtbeton eingesetzt
wurde? Dartber hinaus ist zu prifen, welche Schlussfolgerungen Architekten daraus ziehen,
wenn sie sich eines Perspektivenunterschieds bewusst sind. Wie gehen sie in ihrem

Arbeitsalltag mit dem Konfliktthema Sichtbeton um?

Schliel3lich sind Geb&dudeevaluationen, so genannte Post Occupancy Evaluations
(POE), zu empfehlen. Im Vordergrund steht dabei die Frage, als wie ,,gut oder ,,schlecht”,
bezogen auf unterschiedliche Facetten, sich ein Objekt in der Nutzungsphase erweist. Welche
Vorannahmen wurden beim Entwurf des Gebdudes von dem Planer getroffen? Entspricht die
Einschétzung der Nutzer diesen VVorannahmen? Verandern sich die Reaktionen der Nutzer im
Laufe der Zeit? Welche Malknahmen kénnen im Nachhinein ergriffen werden, um sowohl
dem Konzept des Architekten gerecht zu bleiben, als auch Details, die sich als schwierig

erweisen, zu optimieren? Interessant ware zum Beispiel, die HU-Institutsbauten der
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Fachrichtungen Psychologie und Physik zu evaluieren und sich durch die Antworten der
Mitarbeiter, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit gedulRert wurden, anregen zu lassen. Was
bedeutet es, dass ein Biro ,wie ein Keller* wirkt? Welche konkreten Auswirkungen haben
Eindriicke der Kalte und Ungemditlichkeit? Bestétigen sich einzelne Argumente, wie z.B. dass
sich die Mitarbeiter nicht gerne in Rdumen aufhalten, die als Orte der Begegnung konzipiert
wurden? Bestehen ausreichend Moglichkeiten flr die Mitarbeiter, sich die R&ume anzueignen

oder fiihlen sie sich durch das ,,aufoktroyierte” Konzept eingeschrankt?

Erfahrungen aus der Praxis werden durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
untermauert: Es gibt mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zwischen der Experten- und der
Laienperspektive zum Einsatz von Sichtbeton in der Architektur. Umso wiinschenswerter ist
es, dass bei dem Einbezug von Sichtbeton in ein architektonisches Gesamtkonzept immer
wieder aufs Neue geprift wird, ob und in welcher Form das Material den vielfaltigen
Anspriichen gerecht werden kann, die an ein Geb&ude gestellt werden und sich dabei die

zahlreichen Facetten der Perspektiven aller Beteiligten vor Augen zu halten.

6.2 Anregungen fir die Experten-Laien-Kommunikation in der
Architektur

Die vorliegende Arbeit illustriert am Beispiel des Baumaterials Sichtbeton, wie der Grad der
Expertise im Bereich der Architektur mit fachbezogenem Wissen, mit der wahrgenommenen
architektonischen Bedeutung, mit Schwerpunkten, die bei einer Auseinandersetzung mit
einem Thema gesetzt werden sowie mit der Qualitat und dem Umfang von Reprasentationen
realer Beispiele zusammenhéngt. Die genannten Facetten interagieren dabei miteinander und
bieten eine weitere Bestatigung dafur, dass es sich bei dem Konstrukt der Perspektive um ein
komplexes und vielschichtiges handelt. Die Herausforderung fur Architekten mit Nicht-
Architekten in fir beide Seiten erfolgreicher Weise zu kommunizieren ist grof3. An welchen

Punkten kénnen Malinahmen zur Verbesserung der Kommunikation ansetzen?

Zum einen ist fur bestehende Perspektivenunterschiede und fir die Notwendigkeit der
Perspektiventibernahme zu sensibilisieren. Darliber hinaus sind Methoden, welche die
Analyse der Perspektive des Bauherren oder potenzieller Nutzer und Betrachter erleichtern
konnen und Wege, daraus Handlungsmdoglichkeiten abzuleiten, zu vermitteln. Es ist
wiinschenswert mdogliche MaRnahmen bereits in die Ausbildung des Architekten zu
integrieren. Solche Angebote sind bisher rar, erste Versuche jedoch Erfolg versprechend (Vgl.
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Rambow, 2003). Dariiber hinaus gilt es, Weiterbildungsangebote fiir bereits berufstatige
Architekten zu schaffen. So fehlt es z.B. an Literatur, welche auf die Bedurfnisse der
Architekten zugeschnitten ist. Die wenigen vorhandenen Lehrbicher wenden sich meist an
Psychologen oder Soziologen. Bromme, Jucks und Rambow (2003) stellen auRerdem ein
Trainingsprogramm zur Fachkommunikation vor, welches auf verschiedene Domanen
zugeschnitten werden kann. Es ist den Autoren zufolge bereits auf grofRes Interesse bei den
Teilnehmern gestolRen, eine systematische Evaluation stand zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung jedoch noch aus. SchlieBlich ist ein Austausch zwischen Architekten und
Psychologen bei der Planung und Realisierung anzustreben. Dies kann (ber
architekturpsychologische Beratungsangebote bis hin zu interdisziplindren Planungsteams
realisiert werden. Bei Versuchen, (architektur-)psychologisches Wissen fir Architekten
attraktiv, zuganglich und anwendbar zu machen, gilt es zu beachten, dass es sich auch bei der
Kommunikation zwischen Psychologen und Architekten um einen fécheruibergreifenden
Austausch handelt. Die Perspektiven auf beiden Seiten unterscheiden sich in vielen Punkten.
Vorurteile Uber das Berufsbild des jeweils Anderen, unterschiedliche Ziele, andere
Denkweisen und ein Wissensungleichgewicht in Bezug auf doménenspezifische Themen
erschweren die Zusammenarbeit (fir eine detaillierte Darstellung vgl. Rambow, 2000). Eine
mdoglichst frihe Einbindung der Psychologie in die Architekturausbildung kann dabei helfen,
Architekten ein addquates Bild Uber die Mdglichkeiten und Grenzen psychologischer
Methoden zu vermitteln. Gleichzeitig ist es an den Psychologen, ihre Angebote an die Be-
dirfnisse der Architekten anzupassen.

Architekten beklagen wahrscheinlich ebenso haufig eine mangelnde Bereitschaft auf
Seiten der Laien, sich mit ihrer Arbeit auseinanderzusetzen, wie Laien eine mangelnde
Anerkennung ihrer Bedrfnisse. So sind Ansatzpunkte zur Verbesserung der Kommunikation
zwischen Architekten und Nicht-Architekten nicht auf die Seite der Experten zu beschrénken.
Es ist anzustreben, die Auseinandersetzung der Offentlichkeit mit zeitgendssischer
Architektur weiter zu foérdern, indem zunehmend z.B. Ausstellungen laiengerecht und fur
Laien zuganglich gestaltet werden oder architektonische Themen in den Lehrplan integriert

werden.

Die Mdglichkeiten zur Verbesserung der Kommunikation zwischen Architekten und

Nicht-Architekten sind vielféltig und derzeit in keiner Weise ausgeschopft.
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ANHANG Al: Fragebogen Laien Nr.

Institut far Architektur-
und Umweltpsychologie

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen an dieser Befragung teilzunehmen. Sie unterstiitzen
mich damit bei meiner Diplomarbeit, die ich im Fachbereich Psychologie der TU Dresden und in
Kooperation mit PSY:PLAN, Institut fur Architektur- und Umweltpsychologie (Berlin), durchfiihre. Die

Arbeit beschéftigt sich mit der Frage, wie ein bestimmtes Baumaterial wahrgenommen wird.

Das Ausfillen des Fragebogens wird ca. 10 Minuten in Anspruch nehmen.

Bitte beantworten Sie die Fragen der Reihe nach. Da es um lhre ganz persénliche Sichtweise
geht, beantworten Sie den Fragebogen bitte fur sich allein. Alle Angaben, die Sie im Rahmen dieser
Befragung machen werden anonym behandelt. Rickschliisse auf Ihre Person sind dadurch nicht

moglich.

01 Ist Ihnen das Baumaterial Sichtbeton ein Begriff? 0 Ja 0 nein

Falls ja: Bitte beschreiben Sie kurz, was Sie darunter verstehen!

Bitte weiter auf der Rickseite!

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com 95



Sichtbeton kann man beschreiben als Beton, den man ansehen kann. Er wird absichtlich weder
verputzt noch verblendet. Die Ansichtsflachen sollen meist gestalterische Funktionen erfillen und

erhalten durch unterschiedliche Schalungen charakteristische Oberflachenstrukturen.

02  Bitte kreuzen Sie an, welche der beiden folgenden Aussagen auf Sie zutrifft:
0 Ich habe eine Vorstellung davon, wie Sichtbeton-Flachen aussehen kénnen.

0 Die Beschreibung hat mir nicht weitergeholfen. Ich habe keine Vorstellung davon, wie
Sichtbeton-Flachen aussehen kénnten.
Falls diese Aussage auf Sie zutrifft, bitte ich Sie, alle folgenden Fragen in Bezug auf Beton

anstelle von Sichtbeton zu beantworten

Im nachsten Teil des Fragebogens wird lhnen eine Liste von Adjektivpaaren prasentiert. Die Begriffe

stellen jeweils Gegensétze dar.

Bitte kreuzen Sie fiir jedes dieser Paare an, welches der Adjektive Ihrem spontanen Gefiihl nach

besser zu dem Baumaterial Sichtbeton passt.

Zum Beispiel:
sehr ziemlich eher weder eher ziemlich sehr
als noch/sowohl als
als auch
warm o] o 0 (o] o] 0 o] kalt

Wenn Sie das Gefiihl haben, ,warm* passt sehr gut zu Sichtbeton, dann setzen Sie lhr Kreuz auf den
ersten Kreis. Passt ,warm“ Ihrem Eindruck nach nicht ganz so gut, aber doch eher als ,kalt", kreuzen
Sie bitte den dritten Kreis von links an. Wenn Sie das Gefuihl haben, dass weder das eine, noch das
andere Adjektiv, oder sowohl das eine, als auch das andere zu Sichtbeton passt, setzen Sie Ihr

Kreuz bitte auf den Kreis in der Mitte, usw.
Achten Sie bitte darauf:

e |hre Kreuze auf und nicht zwischen die Kreise zu setzen
e Keine Zeile auszulassen

e Nur 1 Kreuz in jede Zeile zu setzen

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com 96



Bitte denken Sie nicht lange tUber Ihre Antworten nach. Mich interessiert Ihr persénlicher Eindruck

des Baumaterials Sichtbeton! Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

03 sehr ziem- eher weder eher ziem- sehr
lich als noch/ als lich
sowohl
als
auch

natdrlich o o (0] (o] (0] o o unnaturlich
neuartig o o 0 0 0 0 o vertraut
vielfaltig o o (0] 0 (0] o o eintdnig
interessant o o 0 0 0 0 o uninteressant
schon o] o] (o] o] o] o] o] hasslich
einladend o o (0] (o] (0] o o abweisend
heiter o o (0] (o} (o} o o trist
unverfélscht o 0] (0] (0] (0] 0] 0] verfremdet
kreativ o o (0] (o} (o} o o unkreativ
schwer o] o] (o] o] o] o] o] leicht
edel o o (0] (o] (0] o o billig
kiinstlich o o] (o] 0 (0] o o organisch
gewohnlich o o (0] 0 (o] 0 o ungewdhnlich
einfach o o 0 0 0 0 o komplex
langweilig o] o (0] (0] o o o] anregend
unangenehm o o (0] (o] (0] o o angenehm
kalt o (o] (o] (o] (0] o o warm
bedriickend 0] (o] 0 (6] (0] (o] o] befreiend
verspielt o o 0 0 0 0 o nichtern
anonym o o (o] (o] (o] o o individuell
fein 0 0 0 0 0 0 0 grob
schmuddelig o} o} 0] 0 o] o] o} gepflegt
gemdutlich o o (0] 0 (o] 0 o ungemitlich
Bitte weiter auf der Rickseite!

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com 97



02

Bitte versuchen Sie nun, in Stichworten lhren persénlichen Standpunkt zu beschreiben

Was spricht lhrer Meinung nach FUR den Einsatz von Sichtbeton in der Architektur?

10.

Was spricht Ihrer Meinung nach GEGEN den Einsatz von Sichtbeton in der Architektur?

10.

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com
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05 Haben Sie bei der Beantwortung der Fragen an bestimmte reale Beispiele aus Sichtbeton
gedacht?

o Ja 0 nein

Falls ja: An welche?

06 Geschlecht: 0 mannlich 0 weiblich
07 Alter: _____Jahre
08 Wohnort:
09 Nationalitat:
Wenn deutsch: aufgewachsen in 0 Ostdeutschland 0 Westdeutschland

10 héchster Abschluss : 0 Hauptschule 0 Realschule 0 Gymnasium

0 Lehre/Ausbildung:

0 Studium:

11 Wie intensiv beschéftigen Sie sich in Beruf oder Freizeit mit den folgenden Themen?

Gar nicht kaum mittelmafig ziemlich sehr
Architektur: o] 0] 0] 0] 0]
Kunst: 0 (o] (o] (0] 0]
Design: o] o] o] 0] 0]

Nochmals herzlichen Dank fir lThre Teilnahme!
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ANHANG A2: Fragebogen Experten N

Institut far Architektur
und Umweltpsychologie

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen an dieser Befragung teilzunehmen. Sie unterstitzen
mich damit bei meiner Diplomarbeit, die ich im Fachbereich Psychologie der TU Dresden und in
Kooperation mit PSY:PLAN, Institut fr Architektur- und Umweltpsychologie (Berlin), durchfiihre. Die

Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, wie das Baumaterial Sichtbeton wahrgenommen wird.

Das Ausfillen des Fragebogens wird ca. 5-10 Minuten in Anspruch nehmen.

Bitte beantworten Sie die Fragen der Reihe nach. Da es um lhre ganz personliche Sichtweise
geht, beantworten Sie den Fragebogen bitte fur sich allein. Alle Angaben, die Sie im Rahmen dieser
Befragung machen werden anonym behandelt. Riickschliisse auf Ihre Person sind dadurch nicht

maglich.

Bitte weiter auf der Rickseite!

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com 100



Im ersten Teil des Fragebogens wird lhnen eine Liste von Adjektivpaaren prasentiert. Die Begriffe

stellen jeweils Gegenséatze dar.

Bitte kreuzen Sie fiir jedes dieser Paare an, welches der Adjektive Ihrem spontanen Gefiihl nach

besser zum Baumaterial Sichtbeton passt.

Zum Beispiel:
sehr ziemlich eher weder eher ziemlich sehr
als noch/sowohl als
als auch
warm (o] o] (o] o] 0 0 (o] kalt

Wenn Sie das Gefiihl haben, ,warm* passt sehr gut zu Sichtbeton, dann setzen Sie lhr Kreuz auf den
ersten Kreis. Passt ,warm* Ihrem Eindruck nach nicht ganz so gut, aber doch eher als ,kalt”, kreuzen
Sie bitte den dritten Kreis von links an. Wenn Sie das Gefuihl haben, dass weder das eine, noch das
andere Adjektiv, oder sowohl das eine, als auch das andere zu Sichtbeton passt, setzen Sie Ihr

Kreuz bitte auf den Kreis in der Mitte, usw.

Achten Sie bitte darauf:

e |hre Kreuze auf und nicht zwischen die Kreise zu setzen
e Keine Zeile auszulassen

e Nur 1 Kreuz in jede Zeile zu setzen

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com 101



Bitte denken Sie nicht lange tUber Ihre Antworten nach. Mich interessiert Ihr persénlicher Eindruck

des Baumaterials Sichtbeton! Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

01 sehr ziem- eher weder eher ziem- sehr
lich als noch/ als lich
sowohl
als
auch

natirlich 0] o (0] (0] (0] 0] 0] unnatirlich
neuartig o o 0 0 0 0 o vertraut
vielfaltig o o] (o] 0 (0] o o eintonig
interessant o o (0] (o] (0] o o uninteressant
schon o] o] (o] o] o] o] o] hasslich
einladend 0] o (0] (0] (0] 0] 0] abweisend
heiter o o (0] (o} (o} o o trist
unverfélscht o 0] (0] (0] (0] 0] 0] verfremdet
kreativ o o (0] (o] (0] o o unkreativ
schwer o] o] (o] o] o] o] o] leicht
edel o] (o] (o] (6] (6] (o] o] billig
kinstlich o o 0 0 0 0 o organisch
gewohnlich o o (0] 0 (o] 0 o ungewdhnlich
einfach o o (0] (o] (0] o o komplex
langweilig o] o (0] (0] o o o] anregend
unangenehm o o (0] 0 (o] 0 o angenehm
kalt o o (0] (o} (o} o o warm
bedriickend 0] (o] 0 (6] (0] (o] o] befreiend
verspielt o o (0] (o] (0] o o nichtern
anonym (0] (0] 0 0 0 0 (0] individuell
fein 0 0 0 0 0 0 0 grob
schmuddelig 0] 0] 0 o] o] o] 0] gepflegt
gemdutlich o o (0] 0 (o] 0 o ungemitlich
Bitte weiter auf der Rickseite!
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02

Bitte versuchen Sie nun, in Stichworten lhren persénlichen Standpunkt zu beschreiben.

Was spricht Ihrer Meinung nach FUR den Einsatz von Sichtbeton in der Architektur?

10.

Was spricht Ihrer Meinung nach GEGEN den Einsatz von Sichtbeton in der Architektur?

10.

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com
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03 Haben Sie bei der Beantwortung der Fragen an bestimmte reale Beispiele aus Sichtbeton
gedacht?

o Ja 0 nein

Falls ja: An welche?

04 Geschlecht: 0 méannlich 0 weiblich
05 Alter: Jahre

06 Wohnort:

07 Nationalitat:

Wenn deutsch: aufgewachsen in 0 Ostdeutschland 0 Westdeutschland

08 Berufserfahrung als Architekt: Jahre

09 Name und Ort der Einrichtung, an der Sie lhre Architektur-Ausbildung abgeschlossen haben:

Nochmals herzlichen Dank fir lThre Teilnahme!

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com 104



ANHANG A3: Zusatzfragen bei Testlauf

10 Wie lange hat es ungefahr gedauert, den Fragebogen auszufillen? min

11 Wie verstandlich finden Sie den Fragebogen insgesamt?
Gar nicht kaum mittelmagRig ziemlich sehr

0] 0] [0) 0] 0]

12 Falls Ihnen bestimmte Stellen des Fragebogens beim Ausfilllen Schwierigkeiten bereitet haben:
Bitte nummerieren Sie diese und beschreiben Sie kurz, worin die Schwierigkeiten bestanden

(direkt an der betreffenden Stelle oder hier im Anschluss).

Kontakt: Irmela Benz — benz.irmela@gmail.com 105



ANHANG A4

ANHANG A4:

Konstruktion des Semantischen Differenzials

Tabelle 11: Adjektivliste fur die Erstellung des Semantischen Differenzials.

Facette Positiver Pol Negativer Pol
Naturlichkeit natlrlich unnatirlich
organisch kunstlich
gewachsen technisch
ursprunglich leblos
Neuartigkeit neuartig vertraut
ungewdhnlich gewohnlich
ungewohnt gewohnt
fremdartig bekannt
fremd alltaglich
herkdmmlich
Komplexitat vielfaltig eintdnig
komplex einfach
abwechslungsreich monoton
verschiedenartig gleichférmig
einformig
Interessantheit interessant uninteressant
anregend langweilig
Evaluation schon hésslich
angenehm unangenehm
attraktiv unattraktiv
ansprechend abstoRend
Menschlichkeit einladend abweisend
warm kalt
gemiitlich ungemdtlich
wohnlich unwohnlich
behaglich unbehaglich
Heiterkeit heiter trist
befreiend bedriickend
hell dister
Sachlichkeit unverfalscht verfremdet
nlichtern verspielt
klar verklart
steril
schlicht
sachlich
Kreativitat kreativ unkreativ
individuell anonym
phantasievoll phantasielos
Filigranitat leicht schwer
fein grob
anmutig plump
zart wuchtig
Qualitat edel billig
gepflegt schmuddelig

Anmerkung. Die ausgewahlten Adjektive sind kursiv gedruckt.
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ANHANG B1

ANHANG B1l: Voraussetzungsprufung (Fragestellung 1-3)

Tabelle 12: Measure of Sample Adequacy (MSA).

Stichprobe Experten Laien
AV naturlich-unnatrlich .62 .78
vielfaltig-eintonig .68 .88
interessant-uninteressant 77 .89
schén-hésslich .83 .90
einladend-abweisend .84 94
heiter-trist .85 91
unverfalscht-verfremdet .64 .70
kreativ-unkreativ 71 91
edel-billig .79 91
organisch-kinstlich .52 .76
komplex-einfach .58 .75
anregend-langweilig 73 .89
angenehm-unangenehm .80 .93
befreiend-bedriickend 73 .95
individuell-anonym .81 .95
fein-grob 71 .90
gepflegt-schmuddelig 73 .94
gemitlich-ungemiitlich 81 .92

Tabelle 13: Mal? der Stichprobeneignung nach Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) und Bartlett-Test auf
Sphérizitdt — Experten und Laien im Vergleich.

Stichprobe
Experten Laien
Test  Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 74 .90
Bartlett-Test auf Ungeféhres Chi-Quadrat 375.09 950.14
df 153 153
Signifikanz nach Bartlett .000 .000

Tabelle 14: Klassifikation von MSA und KMO (Vgl. Brosius, 2005, S.772, Abb. 32.5).

Wert Klassifikation

unter .5 inakzeptabel
.5 —unter .6 schlecht

.6 — unter .7 magig

.7 —unter .8 mittelprachtig
.8 —unter .9 recht gut

ab .9 fabelhaft
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ANHANG B1

Tabelle 15: Box-M-Test auf Gleichheit der Kovarianzmatrizen fur die Unabhangigen Variablen Expertise
und Herkunft.

uv Expertise’ Herkunft?
Box-M-Test 415.61 461.14
F 1.22 1.07
dfl 276 276
df2 48332.31 14069.14
D 01 20

Anmerkungen. * Experten N=60, Laien N=73, ® alte Bundeslander N=39, neue Bundeslander N=33.

Tabelle 16: Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests (Normalverteilung) und des Levene-
Tests auf Gleichheit der Fehlervarianzen fur die Unabhangige Variable Expertise. Fragestellung 1.

Expertise Experten®  Laien®
Kennwerte K-S-Z K-S-Z F (1,131)
AV natlrlich-unnatirlich 1.42* 1.72* 2.15
neuartig-vertraut 1.49* 1.55* 3.80
vielfaltig-eintdnig 1.55* 1.51* 4.40*
interessant-uninteressant 2.75** 1.30 9.75**
schon-hasslich 2.36** 1.52* 10.87**
einladend-abweisend 2.25** 1.59* 6.41*
heiter-trist 2.27** 1.54* 21.20**
unverfalscht-verfremdet 1.58* 1.39* 0.27
kreativ-unkreativ 1.53* 1.75%* 357
leicht-schwer 1.83** 1.58* 1.93
edel-billig 1.85** 1.38* 0.86
organisch-kinstlich 1.19 1.38* 1.28
ungewohnlich-gewohnlich 1.72* 1.62* 0.52
komplex-einfach 1.12 1.68* 11.93**
anregend-langweilig 1.73* 1.42* 6.86*
angenehm-unangenehm 1.74%* 1.17 9.19**
warm-Kkalt 1.62* 2.32*%*  7.85**
befreiend-bedriickend 2.74%* 1.46* 3.24
nlchtern-verspielt 1.52* 2.40* 0.05
individuell-anonym 1.77%* 1.73**  10.54**
fein-grob 1.83** 1.54* 0.57
gepflegt-schmuddelig 2.77** 1.50* 13.04**
gemutlich-ungemtlich 2.13** 2.03* 17.14**

Anmerkungen. > N=60, *N=73.
*p<.05, **p<.01.
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ANHANG B1

Tabelle 17: Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests (Normalverteilung) und des Levene-
Tests auf Gleichheit der Fehlervarianzen fur die Unabhangige Variable Expertise. Fragestellung 2 und 3.

Stichprobe Experten Laien Gesamt

Kennwerte N K-S-Z Ns K-S-Z F dfl df2
AV Gesamtzahl Argumente 64 1.09 68 1.41* 3.78 1 130

Differenz Pro-Contra 64 1.40* 68 1.12 4.08 1 130

Differenz Optik.-Wirtsch. (Pro) 64 1.22 64 0.89 0.03 1 126

Differenz Optik..-Wirtsch. (Contra) 54 1.02 64 1.29 7.38* 1 116

Gesamtzahl reale Beispiele 54 1.18 57 2.01** 14.54** 1 109

Anmerkung. *p<.05, **p<.01.

Tabelle 18: Ergebnisse des Levene-Tests auf Gleichheit der Fehlervarianzen. Kontrollvariablen
Laienbezug Architektur und Alter.

Kennwerte F p dfl df2
KV  Laienbezug Architektur 1.31 .30 1 73
Alter 3.13 .08 1 138
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ANHANG B2:

Beschreibung der Dimensionen (Fragestellung 2)

Tabelle 19: Beschreibung der Dimensionen mit Ankerbeispielen — Pro-Argumente.

Dimension

Beschreibung (Ankerbeispiel)

Oberkategorie: Wirtschaftlichkeit/ZweckméRigkeit

Zeit, Geld

Planung, Ausfiihrung

Nachhaltigkeit

Bauphysik

praktisch

,,Rohbau=Ausbau*

alle Stichpunkte, die auf den finanziellen oder zeitlichen Aufwand verweisen
(,Kosten“, , billig*, ,.schneller fertig mit Wand*).

alle Stichpunkte, die auf den Prozess von Planung und Ausflihrung verweisen
(,,einfaches Bauen®, ,,einfach zu verwenden®, ,,komplettes Durchdenken®,
»fabrikmaRige Vorfertigung®, ,,leichter Transport™).

alle Stichpunkte, die auf Aspekte der Bauunterhaltung und
Umweltvertraglichkeit verweisen (,,pflegeleicht®, ,,leicht zu verdndern*, ,,robust
gegen Wetter und Umwelteinflisse®, ,,recyclebar”, ,,giftfrei®).

alle Stichpunkte, die auf die bauphysikalischen Eigenschaften des Baustoffes
(Raumklima, Akustik, Lichtwirkung, Speicherkapazitét) verweisen (,,guter
Warmespeicher®).

alle Stichpunkte, die auf Funktionalitét, Effektivitat oder Flexibilitat verweisen
(-innen und auBen einsetzbar*, ,,effektiv*, , leistungsfahig®).

alle Stichpunkte, die darauf verweisen, dass mit der Verwendung von
Sichtbeton konstruktive und asthetische Anforderungen gleichzeitig erfillt
werden (,,Konstruktiv und als Oberflache nutzbar®, ,,Einsatz einer fertigen
Oberflache®).

Oberkategorie: Optik/Haptik

Asthetik

vielféltig, individuell

pur, natdrlich

klar, sachlich

monolithisch, plastisch

modern, edel

atmosphérisch

Patinabereitschaft

alle Stichpunkte, die auf die Asthetik verweisen (,,schon®, ,,Asthetik®, ,,macht
bei gutem Wetter und origineller Einbindung was her*).

alle Stichpunkte, die auf die Vielfaltigkeit, Gestaltbarkeit, Interessantheit oder
Individualitat verweisen (,,vielfaltig“, ,kreativ*, ,interessanter als weifd
verputzt”, ,,kann filigran eingesetzt werden*, ,,Veranderbarkeit der Optik/Haptik
durch Zuschlagstoffe/Farben etc. Relief/Bedruckung®).

alle Stichpunkte, die auf die natiirliche, pure, belassene, neutrale bzw.
schndrkellose Wirkung verweisen (z.B. ,,nicht artifiziell“, ,,nattrlicher als
verputzter Beton“, ,,auf das Wesentliche konzentriert*, ,,halbfertig™).

alle Stichpunkte, die auf eine klare, direkte bzw. sachliche Wirkung verweisen
(,,Kann durch seine Sachlichkeit und Klarheit tiberzeugen®, ,,Direktheit*)

alle Stichpunkte, die auf eine homogene, monolithische, bildhauerische bzw.
plastische Wirkung verweisen (,,glatte, fugenlose Oberflachen“, ,homogene
Baukdrper®, ,,bauplastische Wirkung*, ,,Skulpturalitat®).

alle Stichpunkte, die auf eine edle, elegante, moderne bzw. zeitgemale Wirkung
verweisen (,,Eleganz*, ,,gut verarbeitet kann er sehr edel aussehen®, ,,kann vom
Design bestimmt modern wirken®, ,,zeitgemafes Baumaterial).

alle Stichpunkte, die auf die Fahigkeit verweisen, Atmosphéren zu schaffen
bzw. Stimmungen zu erzeugen (,,atmospharisch®, ,,die Eigenschaft Ruhe
auszustrahlen oder andere Stimmungen zu erzeugen®, ,, Tiefe®).

alle Stichpunkte, die auf die Patinabereitschaft bzw. allgemein die Alterung
verweisen (,,Im Alterungsprozess verliert er nicht an Asthetik®,
Patinabereitschaft*)

Fortsetzung
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Dimension

Beschreibung (Ankerbeispiel)

»richtiger” Einsatz

ehrlich

Kombination, Kontrast

Haptik

alle Stichpunkte, die auf eine bestimmte Art der Ausfiihrung bzw. des Einsatzes
verweisen (,,kreativer Umgang mit dem Material“, ,,sparsamer Einsatz in
Kombination mit anderen Materialien®, ,,glatte Oberflache*, ,,saubere
Ausfuhrung®, ,,Einsatz bei Bauten, die niichtern und kalt wirken sollen®).

alle Stichpunkte, die auf die Ehrlichkeit bzw. Erlebbarkeit der Konstruktion
verweisen (,.ehrliches, pures Material, kommt ohne Verkleidung aus®, ,,kein
Verblenden®, ,,legt Blick auf Bau frei®).

alle Stichpunkte, die auf die Kontrast- bzw. Kombinationswirkung verweisen
(,,Im Zusammenhang mit anderen Oberfléchen eine gewisse Spannung®, ,,als
schroffer/anorganischer/kihler/schwerer Gegenpart z.B. von Holz, Mdbeln,

Textilien, Teppich, Pflanzen,...“, ,,neutraler Hintergrund fiir schone Dinge*).

alle Stichpunkte, die auf die Haptik verweisen (,,haptische Oberflache*).

Tabelle 20: Beschreibung der Dimensionen mit Ankerbeispielen — Contra-Argumente.

Dimension

Beschreibung (Ankerbeispiel)

Oberkategorie: Wirtschaftlichkeit/ZweckméaRigkeit

Geld

Planung, Ausfihrung

Nachhaltigkeit

Bauphysik

unpraktisch

Image

Nutzer

alle Stichpunkte, die auf den finanziellen Aufwand verweisen (,,kostenintensiv*,
,Nur Architekten mit groBen Namen und groRem Budget haben gute SB-
Oberflachen-Qualitaten aufzuweisen®).

alle Stichpunkte, die auf den Prozess bzw. das erreichbare Resultat von
Planung und Ausflhrung verweisen (,,Aufwand*, ,.entsprechend der Oberflache
hoher Vorbereitungsaufwand erforderlich®, ,,schlechte lokale Fachkréfte®,

,» Toleranzen im Hochbau oft problematisch®, ,,setzt gutes Hochwerk voraus —
kein Verputzen etc. moglich®.

alle Stichpunkte, die auf Aspekte der Bauunterhaltung und
Umweltvertraglichkeit verweisen (,,Oberflachen empfindlich fur Graffiti“,,,kein
nachtréagliches Leitungsverlegen®, ,,nicht gerade das Maximum an 6kologischer
Baukunst*®, ,,Material nicht nachwachsend*).

alle Stichpunkte, die sich auf die bauphysikalischen Eigenschaften des
Baustoffes beziehen (,,Beton kein naturlicher Baustoff, negativ in Bezug auf
D&mmung, Luftaustausch, Raumklima®).

alle Stichpunkte, die auf Funktionalitat, Effektivitat bzw. Flexibilitat verweisen
(,,oft wenig zweckmaRig*, ,,nicht tberall einsetzbar®).

alle Stichpunkte, die auf das 6ffentliche Image bzw. die Meinung anderer
verweisen wird (,,sichtbare Alterung wird z.T. als unschén empfunden®
»manche mdgen es gar nicht, ,,\VVorbehalte in der 6ffentlichen Meinung®).

alle Stichpunkte, die auf die Konsequenzen auf Wohlbefinden und Verhalten
der Nutzer verweisen (,,schweres Diibeln*, ,,das Wohlbefinden der Nutzer*.)

Oberkategorie: Optik/Haptik

Asthetik

langweilig, anonym

unfertig, unnatirlich

alle Stichpunkte, die auf die Asthetik verweisen (,,hasslich®, ,,Unattraktivitat
durch unprofessionelle Bearbeitung*).

alle Stichpunkte, die auf eine langweilige, monotone, uniforme bzw. anonyme
Wirkung verweisen (,,wenig Variabilitat®, ,,zu viel Sichtbeton wird langweilig“,
»glatte, moderne ,naturbelassene’ Betonflachen, massiv eingesetzt, wirken
farblich monoton®, ,,kann anonym wirken*).

alle Stichpunkte, die auf die unnatirliche bzw. unfertige Wirkung verweisen
(,man hat den Eindruck in einem unfertigen Gebdude zu sein®, ,,unnattrlich®).
Fortsetzung
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Dimension

Beschreibung (Ankerbeispiel)

sachlich, niichtern

hart, schwer

schmuddelig, billig

kalt, ungemdtlich

grau, trist

,falscher* Einsatz

Ankerlocher

alle Stichpunkte, die auf eine sachliche bzw. niichterne Wirkung verweisen
(,,signalisiert Primat von Sachlichkeit und Funktionalitat (Gefiihle eher
unerwiinscht*)

alle Stichpunkte, die auf eine harte, schwere, raue, kantige bzw. grobe Wirkung
verweisen (,,harte Ausstrahlung®, ,,zu kantig“, ,,kann vom Design auch schwer
wirken®).

alle Stichpunkte, die auf eine schmuddelige, billige bzw. schmutzige Wirkung
verweisen, auch im Zusammenhang mit der Alterung des Materials (,,lauft an“,
»starke Verwitterung“,,,Betonflachen der 60er, 70er Jahre, an den die
Verschalungselemente sichtbar sind, wirken billig®, ,,wirkt standig schmutzig®).

alle Stichpunkte, die auf eine kalte, ungemitliche bzw. abweisende Atmosphéare
verweisen ,.keine warme Ausstrahlung®, ,,kaum Sichtbeton wohnlich
vorstellbar®, ,wenig einladend®).

alle Stichpunkte, die auf eine graue, triste bzw. dustere Wirkung verweisen
(»zuviel davon wére triste”,,,ohne weitere Farbgestaltung zu dister*).

alle Stichpunkte, die auf eine bestimmte Art der Ausfilhrung bzw. des Einsatzes
verweisen (,.fur ein Altersheim wirde ich es nicht verwenden®, ,,nicht ohne
griin“, ,,niemals Selbstzweck*).

alle Stichpunkte, die auf die Ankerlécher bzw. Fugen verweisen (,,Ankerlécher/
Schalstdie™).
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Ergebnisse Fragestellung 1

Tabelle 21: Der Faktorenanalyse zugrunde liegende Korrelationsmatrix — Laien.

£8 o %% == Eg > Se oy B2 é'u% SE T :3 %:%
5c 25 S g2 528 € ¢ 8¢ 8% 25 65 £5 £€ BE B2 5% B% 8¢

natirlich-unnatrlich \ &

vielfaltig-eintonig 27*

interessant-uninteressant ~ .19* \}\\}\\}\*\\\\\\

schén-hasslich AL g 70+ [

einladend-abweisend 36**  B3FH* G2*** 78***\\\\\\\\

heiter-trist 6% TEFH* B5FHx TgHx* 79***\\\\\\\

unverfalscht-verfremdet .36** .08 .07 37FR22% 29* \\\\\\

kreativ-unkreativ 26%  57FFF G0F**F BOFFx Glxak Gk 20* \\\\\

edel-billig 28%  A4FFER BpFxR ph*FR* GQFHKR G4k ** 30* .48***\\\\\\

organisch-knstlich B2%wk 3%k g% 37wk 30wk Apwes 37wx 3we 3gwes

komplex-einfach .08 ALFFE 34** 0 30**  25%  23*  -19 43%F* 22* 17 \\\\\

anregend-langweilig 35%F B6FFF TOF*K GAFHK G4FFx TLRHK Q8% B8F**F 62*F** 46F** 49***\\\\\\\\

angenehm-unangenehm 33*F B@FHH Ghkkk JRIKK FEIAK T1RKK 24*  HIXR* GOFFK JQF** I r* .76***\\\\\\\\

befreiend-bedriickend A2xFF BEXFIK GQFHK TAXRKx GEXFK GAF*K JIrR BEFR* AGF*K J3FF JIrr | T4Fr* 75***\\\\\\\

individuell-anonym 27*  BE¥FE GLFR*KR G3FF* Lexrr HhF*R 20*  52*** HoFr*r 20* 17 56*** 5e*** 51***

fein-grob .06 ATFFE JGFAF LQFFE JLFH* ABF** 12 27*  .48**%* 09 .16 A4FFr BhxAx 40***>\\>\\}\\}\*\\\\\\\

gepflegt-schmuddelig A% ATFFRE JQFFK BOFRR ATHHRx AT 13 S4FFE ALFFRF 0% Q9% AQIF* BAFRKE ATrH* [QFrK 44***\\\\\\

gemutlich-ungemitlich 38** B6FF* L8F N FRFAK TAKAKx JRIKK DA*  BAF*K GlF*KR ZeFF 25* G3F** TIXH* G7AFK HAXAK A]r*Kk HhEx* -

Anmerkung. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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Tabelle 22: Der Faktorenanalyse zugrunde liegende Korrelationsmatrix — Experten.

+— 1
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=5 E= @5 .6 Do S E 15 22 e $T ©o o6 BE 28 EE
52 E5 82 52 88 5_ 58 £¢ .o £% 28 53 22338 22 ., &2 35§
= =98 S c own 8 L o = © = .2 Eve 90D X - = .= sa B £
C == — < O © .= QO [ cC o - C T = hugibn | o .= (= c C L D c S D = L O v S
Z 5 So =5 o ow® £5 5S> X5 00 0N XX 88 ©85 OO0 EC -0 O OS5

nattrlich-unnattrlich \%
vielfiltig-eint6nig 18 &
interessant-uninteressant .22 \}\\}\\}\*\\\\\\\

schon-hasslich 24%  33rx Bgrex \
einladend-abweisend 27*  34%*  40** E\E\\}\\}\*\\\\\\\\

heiter-trist 26*  .30*  .34*%* 28* .36**

unverfalscht-verfremdet ~ .34** .07  .23* .38** .30* F\\E\\\\\\\\\\

kreativ-unkreativ 00 .24* 29* . 29% 31* 34** 43***\\\\\

edel-billig 10 01 .05 .30% .28¢ .13 .23¢ 17

organisch-kiinstlich A41%** 05 .00 .04 .07 29* 19 .20 -.20 \\\\\\

komplex-einfach 02 20 .06 .11 16 .07 -23* -05 .26* -.18 \\\\\\\

anregend-langweilig .09 ATFFRx 35F* ZTHFRE AR 40%** 00 A41** 13 26*  .22* \\\\\

angenehm-unangenehm 20 12 42%*k BEFr* A1xx* 3gFEk pox  po*  38** 10 .06 O***\\\\\\

befreiend-bedriickend A9 -04 15 26%  .21* 13 33** 15 A46%**-18 .15 . . 1***\\\\\\

individuell-anonym 21% 17 .16 26%  52**F* 34** 19 29% 32 .20 A9 32*  .26* .04 \\\\\

fein-grob .03 .04 A1 28* 17 A9 14 36** 49** - 14 12 25* . 32*  34*%* 32* \\\\\\\\
gepflegt-schmuddelig .20 .03 10 .19 A5 BO**F 44*x*k 20*  34** 28* .00 A9 30 .15 34**  35** \\\\\
gemitlich-ungemiitlich 24* .08 21*  28*%  40**  45%** 28* 18 26% 12 -04 13 29*  21*  35%* 23* 19 \\\\%

Anmerkung. *p<.05. **p<.01. *** p<.001

*
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Abbildung 2: Eigenwerte der Faktoren — Laien.
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Abbildung 3: Eigenwerte der Faktoren — Experten.
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Tabelle 23: Faktorladungsmatrix zur Uberpriifung der Facetten-Operationalisierung — Laien.

Komponente

Facette Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Naturlichkeit natiirlich-unnatiirlich 42 .88

organisch-kiinstlich 41 41 .89 44
Neuartigkeit ungewohnlich-gewdhnlich 45 44 .95
Komplexitat vielfaltig-eintonig .66 91 44 43 .46

komplex-einfach .86
Interessantheit  interessant-uninteressant .67 .90 48 45 .55

anregend-langweilig .84 74 .75 .50 44 .58
Menschlichkeit einladend-abweisend .87 .67 49 41

gemiditlich-ungemiitlich .86 .67 .56

warm-kalt .89 .53 44 43
Heiterkeit heiter-trist .85 .82 42 .55 45 43

befreiend-bedriickend .84 .50 .56 54 42 .50
Kreativitat kreativ-unkreativ .61 71 .68 .63 .59

individuell-anonym .64 .60 47 43 72
Sachlichkeit unverfalscht-verfremdet .90

nlichtern-verspielt -.59 -.45 -.40 -.60
Evaluation schdn-hasslich 91 12 49 .55 .45 57

angenehm-unangenehm .90 .60 .50 .60 43 43
Qualitat edel-billig 72 .58 40 .76 .59 43 -.54

gepflegt-schmuddelig .55 48 .95
Filigranitat fein-grob 52 44 .85

leicht-schwer .58 44 44 .92

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Promax mit Kaiser-Normalisierung. Einbezogen wurden alle Variablen,

die innerhalb der Laienstichprobe ein MSA>.5 aufweisen.
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Tabelle 24: Faktorladungsmatrix zur Uberpriifung der Facetten-Operationalisierung — Experten.

Komponente
Facette Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Naturlichkeit natiirlich-unnatiirlich .85
organisch-kiinstlich .55 .79
Komplexitat vielféltig-eintonig 74 44
komplex-einfach .85
Interessantheit  interessant-uninteressant .86
anregend-langweilig 12 .58
Menschlichkeit einladend-abweisend A7 .85
gemitlich-ungemiitlich .63 71
Heiterkeit heiter-trist 41 .85
befreiend-bedriickend .80
Kreativitat kreativ-unkreativ 42 73 b1
individuell-anonym .76
Sachlichkeit unverfalscht-verfremdet 51 .70 73 -.58
Evaluation schon-hasslich 73 .56 .59
angenehm-unangenehm 87
Qualitat edel-billig 49 .53 .66
gepflegt-schmuddelig .86
Filigranitat fein-grob .90

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Promax mit Kaiser-Normalisierung. Einbezogen wurden alle

Variablen, die innerhalb der Expertenstichprobe ein MSA>.5 aufweisen.
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Tabelle 25: Ergebnisse der t-Tests flr eine Stichprobe (Testwert=0), Mittelwerte und Standard-
abweichungen bezogen auf die Variablen aus dem Semantischen Differenzial — Experten und Laien im

Vergleich.
Expertise Experten Laien
Kennwerte M SD t (59) M SD t(72)

AV natirlich-unnatrlich .83 1.39 4.64%** -.79 1.70 -3.99***
neuartig-vertraut -.27 1.74 -1.19 .04 1.56 .23
vielféltig-eintonig 1.32 1.46 7.01%** -.70 1.77 -3.37**
interessant-uninteressant 1.78 1.40 9.84*** -.05 1.77 -.26
schdn-hésslich 1.63 1.23 1.25%** -.67 1.71 -3.36**
einladend-abweisend .50 1.10 3.53*** -1.12 1.49 -6.44***
heiter-trist -13 .93 -1.11 -1.41 1.39 -8.66***
unverfalscht-verfremdet 1.48 1.43 8.02%** 71 1.45 4.20%**
kreativ-unkreativ 1.02 131 6.02%** .08 1.57 45
leicht-schwer -1.38 1.64 -6.54*** -1.18 1.40 -7.20%***
edel-billig .82 1.16 5.47%** -73 1.32 -4, 72%**
organisch-kinstlich -.07 1.76 -.29 -1.00 1.47 -5.80***
ungewdohnlich-gewohnlich 27 1.21 1.71 .10 1.34 .61
komplex-einfach .05 1.75 22 -.96 1.24 -6.60***
anregend-langweilig 1.10 1.22 7.00%** -.58 1.57 -3.13**
angenehm-unangenehm 1.17 1.09 8.28*** -.53 1.53 -2.99%*
warm-Kkalt -.38 1.01 -2.94** -1.52 1.41 -9.24***
befreiend-bedriickend .60 .96 4.84%** -.86 1.26 -5.84***
nlichtern-verspielt 1.12 1.06 8.17*** 1.84 1.11 14.18%**
individuell-anonym .63 1.23 3.97*** -.85 1.69 -4.30%**
fein-grob .65 1.31 3.84%** -.75 1.40 -4,59***
gepflegt-schmuddelig 22 .96 1.75 -.07 1.51 -.39
gemditlich-ungemutlich -.32 .89 -2.75%* -1.52 1.38 -9.45%**

Anmerkung. **p<.01. *** p<.001.
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ANHANG C2:

Ergebnisse Fragestellung 2

Tabelle 26: Inhaltliche Schwerpunkte der kategorisierten Argumente fiir und gegen den Einsatz von

Sichtbeton in der Architektur (absolute Haufigkeiten: Anzahl der Personen, die mindestens 1

Argument innerhalb der jeweiligen Dimension genannt haben) — Experten und Laien im Vergleich.

PRO-ARGUMENTE CONTRA-ARGUMENTE
Expertise Expertise
Dimension Experten Laien Experten Laien

. Zeit, Geld 4 32 Geld 10 3
e e Planung, Ausfiihrung 13 13 Planung, Ausfiihrung 25 1
S 2 Nachhaltigkeit 17 21 Nachhaltigkeit 9 7
E ;EU Bauphysik 6 2 Bauphy§ik 8 1
3% praktisch 8 1 unpraktisch 1 2
S 5 »Rohbau=Ausbau* 8 8 Image 8 3
Sonstige 3 1 Nutzer - 7
Gesamt 38 52 Gesamt 40 19
Asthetik 10 14 Asthetik 4 13
vielfaltig, individuell 37 18 langweilig, anonym 5 14
pur, natdrlich 14 13 unfertig, unnatirlich - 10
X klar, sachlich 14 5 sachlich, nichtern 1 4
% monolithisch, plastisch 11 5 hart, schwer 7 7
§ modern, edel 13 7 schmuddelig, billig 6 8
b= atmosphaérisch, 12 - kalt, ungemiitlich 12 30
o Patinabereitschaft 7 1 grau, trist 1 18
Hrichtiger Einsatz 5 - »falscher” Einsatz 16 7
ehrlich 8 - Ankerlécher 3 -
Kombination, Kontrast 12 13 Sonstige - 4

Haptik 4 -

Sonstige 16 3
Gesamt 62 48 Gesamt 54 64
Andere 5 2 2 2
Gesamt 64 64 54 64

Anmerkung. Die Gedankenstriche bedeuten, dass flr die jeweilige Kombination aus Zeile und Spalte keine

Antwort codiert wurde.
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Tabelle 27: Inhaltliche Schwerpunkte der kategorisierten Argumente fiir und gegen den Einsatz von
Sichtbeton in der Architektur (absolute Haufigkeiten: Anzahl der genannten Argumente)— Experten
und Laien im Vergleich.

PRO-ARGUMENTE CONTRA-ARGUMENTE
Expertise Expertise
Dimension Experten Laien Experten Laien
- Zeit, Geld 5 35 Geld 10 3
E E Planung, Ausfiihrung 14 14 Planung, Ausfiihrung 44 1
52  Nachhaltigkeit 27 37 Nachhaltigkeit 11 9
E ‘é Baup_hysik 6 2 Bauphy§ik 10 1
279 praktisch 8 1 unpraktisch 1 2
-g ,5 ,,Rohl?au:Ausbau“ 9 9 Image 3
Sonstige 3 1 Nutzer - 9
Gesamt 72 99 Gesamt 85 28
Asthetik 12 14 Asthetik 4 14
vielfaltig, individuell 64 26 langweilig, anonym 5 17
pur, natdrlich 19 17 unfertig, unnatdrlich - 10
X klar, sachlich 16 5 sachlich, nuchtern 1 5
§ monolithisch, plastisch 13 5 hart, schwer 7 7
% modern, edel 13 8 schmuddelig, billig 6 9
B atmosphaérisch, 16 - kalt, ungemiitlich 13 37
o Patinabereitschaft 7 1 grau, trist 2 23
Lrichtiger Einsatz 5 5 »falscher Einsatz 17 10
ehrlich 8 - Ankerlocher 3 -
Kombination, Kontrast 19 16 Sonstige - 4
Haptik 4 -
Sonstige 22 3
Gesamt 218 100 Gesamt 58 137
Andere 5 3 2 2
Gesamt 295 202 145 167

Anmerkung. Die Gedankenstriche bedeuten, dass flr die jeweilige Kombination aus Zeile und Spalte keine
Antwort codiert wurde.

120



ERKLARUNG

Hiermit erklare ich, Irmela Benz, dass ich die vorliegende
Arbeit selbststandig verfasst und keine anderen als die

angegebenen Hilfsmittel verwendet habe.

Ort, Datum Unterschrift



